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P R E F A Z I O N E. 


. . . . L lult  vergine  appar'u 

RinginvauiU  per  la  teria  volta, 

Patrizia  impareggiabile  cadea 
E si  levò  {^ebea  ; ^ 

Discesa  imperadrice  entro  la  bara 
/ Risorse  marinara, 

Che  splendida  di  maglie 

<]orsc  r oceano,  come  io  pria  la  terra 

A commerci,  a battaglie  ; 

K se  lo  scettro  avito  avea  perduto, 

Fe'  del  resDo  «no  scettro,  e fu  trmutS. 

aLCAROI. 


Tra  le  città  italiane  fiorenti  nel  medio  evo,  e rigo- 
gliose  di  vita  politica  e commerciale,  meritano  particolare 
I considerazione  quelle  che,  poste  al  mare,  spedivano  a lon- 
I tane  spiaggie  le  loro  navi  cariche  dei  prodotti  dell’  indu- 
stria nazionale,  per  riportarne  degli  altri  ricercati  in  tutta  ' 
I l’Europa.  Queste  città  hanno  comuni  con  tutte  le  altre  loro 
sorelle  il  mirabile  organamento  delle  istituzioni  civili  ; ma 
ciò  che  forma  lo  speciale  loro  vanto,  e attira  sopra  di  esse 
lo  sguardo  dello  studioso  delle  umane  cose,  sono  le  grandi 
loro  imprese  marittime,  la  fondazione  di  colonie  commer- 
ciali fra  popoli  d’ altra  stirpe  e d’ altra  religione  ; colonie 
che  diventarono  altrettanti  novelli  centri  di  vita,  cultura 
ed  attività  italiana,  ampio  campo  all’  operosità  dei  loro 
cittadini,  ricca  fonte  di  prosperità  materiale  e di  progresso 


« 


Digilized  by  Google 


vili  — 


intellettuale  per  tutta  Italia.  Veneziani,  Genovesi,  Pisani 
ed  Amalfitani  furono  nell’  evo  di  mezzo,  in  fatto  di  navi- 
gazione e di  commercio,  i fortunati  emuli  delle  nazioni  più 
celebri  dell’  antichità  per  questo  rispetto,  vogliamo  dire 
dei  Fenici  e dei  Greci.  Al  pari  di  questi  essi  non  paventa- 
rono i mari  prima  non  navigati,  non  le  coste  per  lo  innanzi 
non  visitate,  non  i paesi  sconosciuti  ; ovunque  approdarono 
le  loro  navi,  viaggiatori  italiani  percorsero  tutti  i paesi, 
che  parvero  propizi  al  commercio.  Basta  nominare  il  solo 
Marco  Polo  per  richiamare  alla  memoria  quanto  ampio 
tratto  di  paese  fino  allora  sconosciuto  fosse  visitato  dagli 
Italiani  del  medio  evo.  Ma  nè  i viaggi  di  uomini  arditi 
che  si  spinsero  fino  nell’  estremo  Oriente  e nell’  interno 
dell’  Africa  fino  a Timbuctu,  nè  le  regolari  navigazioni 
istituite  dai  porti  d’ Italia  con  tutti  quelli  de)  Levante  che 
avevano  maggiore  importanza  pel  commercio,  parvero 
suflficienti  a dare  ad  esso  quella  sicurezza  e quella  stabilità 
che  è necessaria,  perchè  riesca  veramente  proficuo.  A 
ricavare  dalle  lontane  contrade  dell’  Oriente,  che  danno 
quei  prodotti  preziosi  sempre  e da  per  tutto  ricercati, 
r utilità  che  promettevano,  molti  cittadini  delle  Republi- 
che  italiane  presero  stabile  dimora  nei  sicuri  porti  e nei 
fiorenti  empori  dell’  Oriente  ; ed  a poco  a poco  si  forma- 
rono quelle  colonie  commerciali,  la  cui  storia  è trattata 
nel  presente  libro.  Piccoli  furono  i loro  principi,  ma  pro- 
tette dai  trattati  conchiusi  coi  reggitori  dei  diversi  paesi  - 
e,  nel  caso  del  bisogno,  fiduciose  della  propria  forza  e 
del  proprio  valore,  vennero  presto  in  gran  fiore.  È certo, 
che  meglio  dei  mercanti,  i quali  solo  per  breve  tempo  vi- 
sitavano porti  e paesi,  i coloni  che  vi  erano  stabiliti  pote- 
vano trattare  gli  affari,  perchè,  in  continuo  e giornaliero 
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contatto  cogl’  indigeni,  erano  in  grado  di  meglio  cono- 
scere i prodotti  del  suolo  e dell’industria,  la  natura  degli 
abitanti,  i bisogni  delle  popolazioni.  Non  occorre  poi  dire 
quanto  utile  fosse  pei  mercatanti  italiani  che  si  reca- 
vano in  Oriente  il  trovare  in  ogni  porto  maggiore,  in 
ogni  emporeo  più  considerevole  una  comunità  di  conna- 
zionali, retta  da  proprie  autorità.  E ciò  sia  detto  riguardo 
ai  vantaggi  materiali.  Considerando  poi  le  colonie  italiane 
in  Oriente^  sott’  altro  aspetto  e da  un  punto  di  vista  più 
elevato,  dovremo  dire  che  furono  altrettanti  centri,  in  cui 
l’ incivilimento  e il  diritto  europeo,  le  costumanze  di  Occi- 
dente furono  in  continuo  contatto  con  la  civiltà,  con  le 
leggi  e coi  costumi  di  Oriente  e diedero  origine  a nuove 
forme  di  vita  publica  e privata.  In  questo  riguardo  la 
storia  delle  colonie  commerciali  degl’  Italiani  in  Oriente 
è di  somma  importanza  e per  lo  storico  del  commercio, 
e per  gli  studiosi  dell’  etnografia,  e della  storia  del  di- 
• ritto  e della  religione.  E vero,  che  l’ ordinamento  politico 
delle  colonie  è per  lo  più  l’ imagine  precisa  di  quello 
della  madre  città,  ma  si  rinvengono  por  de’ particolari  in 
cui  differiscono.  Nella  giornaliera  applicazione  delle  leggi 
si  forma  in  pratica  un  nuovo  diritto,  per  ciò  che  gl’  Ita- 
liani come  comperatori  e venditori,  come  maestri  di  operai 
orientali,  e,  ne’  processi,  come  accusatori  od  accusati,  si 
trovavano  a fronte  or  di  Greci  or  di  Musulmani.  Nei  trat- 
tati conchiusi  dalle  Republiche  italiane  coi  Principi  di 
Oriente  a favore  delle  colonie  e del  commercio  italiano  in 
Levante,  troviamo  molti  punti  che  segnano  un  vero  pro- 
cesso dell’  incivilimento , del  vicendevole  rispetto  fra 
popoli  diversi  di  origine,  di -cultura,  di  religione,  e per 
conseguenza  un  progresso  nel  diritto  delle  genti.  Sotto 
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Taspetto  religioso  le  colonie  commerciali  degl’  Italiani  in 
tutti  i paesi  orientali  si  possono  considerare  come  altret- 
tante colonie  della  Chiesa  romana  fra  le  diversissime  sette 
cristiane,  fra  i Musulmani  ed  i Tartari,  ancor  per  metà 
pagani.  Non  di  rado  l’esempio  degl’italiani,  sebbene  non 
I desiderassero  punto  di  far  proseliti,  avrà  indotto  gl’  infedeli 
ad  abbracciare  il  cristianesimo,  e gli  scismatici  a rientrare 
nel  grembo  della  Chiesa  ; ma  la  necessità  di  vivere  in  pace 
e concordia  con  gente  di  altra  credenza  avrà  pur  anche 
insegnato  i principi  della  tolleranza  religiosa.  L’ instan- 
cabile attività  degli  Occidentali  e del  loro  incivilimento 
deve  d’altronde  essere  stata  un  bell’  esempio  a que’popoli 
orientali;  mentre,  come  influsso  nocivo  dei  costumi  orien- 
tali sugl’  Italiani,  possiamo  notar  questo  solo,  che,  cioè,  si 
avvezzarono  a comperare  ed  a vendere  degli  schiavi,  ed 
a tenerne  anco  essi  stessi.  Certo  è che  Genovesi,  Vene- 
ziani, Pisani  ed  Amalfitani  portarono  anche  oltre  mare  i 
loro  odi  municipali,  e che  le  colonie  furono  spesse  volte  il  • 
teatro  di  lotte  accanite',  ma  pur  tante  volte,  dovendo  tener 
fronte  a gente  straniera,  si  saranno  risovvenuti  di  essere 
figli  della  médesima  terra.  Per  tutti  questi  rispetti  che 
qui  possono  soltanto  accennarsi,  l’ istoria  delle  colonie 
commerciali  degl’  Italiani  in  Oriente  è della  massima 
importanza  per  gli  studiosi  delle  cose  d’ Italia,  e neces- 
sario complemento  dell’  istoria  generale  della  penisola. 
Siccome  poi  quest’  istoria  degl’  Italiani  in  Oriente  non  fu 
ancora  ampiamente  trattata  secondo  il  metodo  storico 
dei  tempi  nostri,  cosi  il  chiarissimo  bibliotecario  Gugliel- 
mo Heyd  si  era  preso  l’ impegno  di  svolgerla  in  una  serie 
di  dissertazioni  inserite  nel  Gioniale  di  ecoìwmia  'j^olitica 
publicato  dalla  facoltà  destinata  per  l’ insegnamento 


Digilized  by  Google 


XI  


di  questa  scienza  nell’  Università  di  Tubinga  (1).  Come 
egli  medesimo  osserva,  sarebbe  stato  d’  uopo  un  lungo 
lavoro  in  tutti  i principali  archivi  d’ Italia  per  dare  tale 
istoria  in  tutte  le  sue  parti  perfetta.  Ma  non  gli  fu  con- 
cesso di  poter  visitare  i depositi  delle  preziose  carte  che 
all’  argomento  si  riferiscono  ; e,  ad  eccezione  delle  carte 
inedite  comunicategli  con  somma  liberalità  dal  chiaris- 
simo consigliere  Pertz,  l’eruditissimo  prefetto  della 
Biblioteca  di  Berlino,  e dal  eh.  professore  G.  M.  Thomas, 
bibliotecario  a Monaco,  zelante  cultore  dell’  istoria  vene- 
ziana, si  dovette  accontentare  dei  materiali  publicati  già 
colle  stampe.  Con  questi  materiali  si  accinse  fiducioso  al 
lavoro,  perchè  il  numero  delle  carte  autentiche,  che  illu- 
strano le  relazioni  commerciali  dell’  Italia  coll’Oriente,  pu- 
blicate  da  dotti  italiani  e stranieri,  è di  già  considerevole  ; 
e molte  notizie  relative  a cosifiatto  argomento  si  trovano 
negli  storici  e cronisti  italiani,  bizantini,  arabi.  I racconti 

(1)  Siccome  forse  qualche  studioso  vorrà  ricorrere  all’ori- 
ginale tedesco,  così  indichiamo  qui  ed  il  titolo  del  periodico 
in  cui  le  dissertazioni  furono  piiblicate,  ed  i fascicoli  in  cui  si 
legge  ciascheduna  di  esse.  11  giornale  si  publica  col  titolo  : 
Zeitschrift  fUr  die  gesammte  Staatswissenschaft,  herausgegehen 
von  der  staatswirthschaftlichen  FacuUàt  in  Tiibingen.  La  pri- 
ma dissertazione  è publicata  nel  voi.  XIV  (1858),  p.  652-'720; 
la  seconda,  nel  voi.  XV  (1859),  p.  40-82  ; la  terza  e la  quarta, 
che  formano,  nel  presente  volume,  la  terza,  nel  voi.  XVI  (1860), 
p.  3-71  e 411-460  ; la  quinta,  nel  voi.  XVll  (1861),  p.  444-495; 
la  sesta  ( che  insieme  colla  precedente  è la  nostra  quarta), 
nel  voi.  X Vili  (1862),  p.  194-272  ; la  settima  nel  medesimo  volu- 
me, p.  653-718;  la  ottava,  nel  voi.  XIX,  p.  162-211;  la  nona 
e decima,  nel  voi.  XX  (1864),  p.  54-138  e p.  617-660.  Queste 
ultimo,  con  raggiunta  di  una  nuova  dissertazione  sulle  colonie 
in  Cipro,  sono  riservate  pel  nostro  secondo  volume. 
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dei  viaggiatori  occidentali  dell’evo  medio  e moderno,  eie 
notizie  sparse  nelle  opere  geografiche  degli  Arabi  fanno 
conoscere  le  vie  tenute  dal  commeriùo  nei  tempi  di  mezzo 
ed  i centri  principali  di  esso.  Tutta  quest’  ampia  messe 
di  notizie,  raccolta  diligentemente,  messa  a raffronto, 
esaminata  con  critica  severa,  permette  ornai  di  dare  una 
storia  coscienziosa  delle  colonie  italiane,  della  loro  origine 
e delle  loro  condizioni  e vicende.  E vero  che  molto  rimane 
a farsi  pur  anco,  principalmente  riguardo  agli  ultimi 
tempi,  ma  Tautore,  indicando  esattamente  (il  che  ci  sem- 
bra un  merito  particolare  del  suo  lavoro)  le  lacune  delle 
notizie  che  possediamo,  agli  studiosi  delle  cose  italiane, 
che  hanno  l’opportunità  d'investigare  gli  archivi,  rende 
possibile  il  riempiere  queste  lacune  colla  publicazione  di 
documenti  novelli. 

Chi  vorrà  esaminare  l’opera,  che  qui  presentiamo  tra- 
dotta, non  potrà  certamente  negare  all’autore  una  vasta 
erudizione,  che  trasse  partito  da  tutti  i libri,  i quali  pote- 
vano contenere  notizie  utili  all’  argomento  ; una  somma 
diligenza  adoperata  nello  studio  di  tutte  le  fonti  ; una 
severa  critica  storica,  che  gli  permise  di  rettificare  non 
pochi  errori  degli  antecedenti  scrittori,  di  presentare  sotto 
nuovo  aspetto  cose  già  note,  e scoprirne  altre  finora  non 
osservate;  una  chiara  esposizione  di  quei  minuti  particola- 
ri, senza  la  cognizione  de'quali  non  è possibile  una  cono- 
scenza ampia,  profonda,  sicura  deU’argomento  trattato  (1). 

(1)  L’ erudita  memoria  del  eh.  Domenico  Promis,  La  Zecca 
di  Scio  durante  il  dominio  dei  Genovesi,  Torino  1865  {Atti  del- 
l'Accademia Reale  delle  Scienze  in  Torino,  Serie  II,  Voi.  XXIII), 
fu  publicata  soltanto,  quando  la  stampa  del  presente  volume 
era  condotta  quasi  al  suo  fine. 
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L’  autore  non  ha  inteso  di  fare  un’  opera  popolare,  come- 
oggid'i  si  vorrebbe.  Non  è ancor  giunto  il  tempo,  in  cui 
sia  possibile  esporre  popolarmente  questo  argomento. 
Finora  mancava  un  lavoro  che  comprendesse  l’ istoria 
di  tutte  le  colonie  italiane  in  Oriente , quantunque 
molti  fossero  i materiali  sparsi  in  libri  e documenti  in- 
finiti. Bisognava  adunque  raccorre  questi  materiali,  dis- 
porli, ordinarli,  esaminarli,  discuterli  ; doveva  insomma 
necessariamente  riuscire  un’opera  erudita,  un  libro  fatto 
per  gli  studiosi  che  vogliono  conoscere  la  ragione  e il 
fondamento  delle  cose  esposte.  In  questo  riguardo  a noi 
pare,  che  l’ illustre  autore  abbia  saputo  egregiamente 
corrispondere  al  suo  proposito.  L’ intrinseco  valore  del- 
l’ opera,  la  sua  importanza  per  l’ istoria  generale  d’ Italia, 
la  quale  in  esso  viene  a conoscere  l’ istoria  de’ suoi  figli 
passati  in  istranieri  paesi,  la  favorevole  accoglienza  che 
le  dissertazioni  avevano  trovato  anche  in  Italia,  c’  indusse 
a por  mano  ad  una  traduzione,  che  speriamo  riuscirà  ’ 
gradita  agli  studiosi  dell’  istoria  in  Italia.  Il  permesso  di 
publicarla  colla  stampa,  chiesto  da  noi  all’  autore,  ci  fu 
con  somma  cortesia  conceduto.  Ma  egli  fece  di  più. 
Siccome  era  scorsa  una  serie  di  anni  dacché  aveva  dato 
principio  ai  suoi  studi  ed  alla  publicazione  delle  disserta- 
zioni nell’  originale  tedesco,  e frattanto  non  pochi  docu-  • 
menti  e lavori  eransi  publicati,  che  aveano  somministrato 
alla  scienza  importanti  aggiunte,  rettificazioni  e noti- 
zie del  tutto  nuove,  l’ indefesso  autore  si  decise  di  ri- 
fare interamente  il  lavoro  per  questa  edizione  italiana, 
e di  renderlo  più  completo  che  fosse  possibile  con  la 
scorta  delle  più  recenti  publicazioni.  È ben  naturale  che 
per  questo  lavoro  il  traduttore  comunicasse  all’ autore 
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quel  poco  di  documenti  inediti  o non  ancora  publicati, 
di  coi  jwtesse  disporre.  Una  parte  dell’  istoria  delle  co- 
lonie ita.liane  in  Oriente,  quella  degli  stabilimenti  in  Ci- 
pro, non  orasi  ancora  trattata,  perchè  conveniva  atten- 
dere il  compimento  dei  vasti  lavori  di  Maslatrie  : ma 
eziandio  queste  colonie  avranno  nella  nostra  edizione  la 
loro  apposita  dissertazione.  A ragione  adunque  possiamo 
dire,  che  questa  edizione  italiana,  per  l’amore  dell’autore 
all’opera  sua,  riesce  molto  più  compiuta  e perfetta  dello 
stesso  originale  tedesco,  di  coi  può  dirsi  una  seconda 
edizione  rifatta , accresciuta  e migliorata  in  ciasche- 
duna sua  parte. 

Il  traduttore  per  parte  sua  ha  usato  ogni  diligenza, 
jìerchè  la  versione  potesse  riuscire  esatta,  e la  stampa, 
(juanto  fosse  possibile,  scevra  da  errori  ; intento  non  facile 
a conseguirsi  specialmente  per  le  molte  citazioni  di  no- 
mi, di  date  e di  numeri,  in  particolare  nelle  note.  Sarà 
sua  cura  di  contribuire  eziandio  con  ulteriori  ricerche 
negli  archivi  all’illustrazione  di  una  parte  tanto  impor- 
tante dell’istoria  italiana,  che  richiede  ancor  l’opera  di 
molti  studiosi.  Nell’  intraprendere  la  non  lieve  fatica 
della  presente  versione  non  ebbe  altro  desiderio,  che 
di  rendere  un  piccolo  servigio  agli  studiosi  dell’istoria: 
egli  si  chiamerà  ben  contento,  se  gli  si  conceda  di  non 
aver  fatto  opera  inutile. 
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I PRIMORDI  DELLE  COLONIE  COMMERCIAXI 
DEGLI  ITALIANI 

NELL’IMPERO  BIZANTINO. 


Liei  medio  evo  il  commercio  intemazionale  aveva  a 
superare  una  quantità  d’ostacoli,  che  oggigiorno  non  si 
conoscono  più.  Era  impossibile  esercitare  la  mercatura  in 
paesi  stranieri  per  semplice  corrispondenza  epistolare, 
non  fosse  per  altro,  per  la  poca  diffusione  dell’  arte  dello 
scrivere  fra  gli  uomini  che  non  facevano  professione  del- 
r erudizione,  e per  la  mancanza  delle  poste.  Nè  poteva 
venire  in  mente  al  merendante  d’affidare  in  via  di  com- 
missione gli  affari  suoi  agl’  indigeni  di  que’  paesi,  con 
cui  trafficava.  Troppo  diverso  era  nell’  evo  di  mezzo  il 
grado  di  cultura  fra  i diversi  popoli  ed  il  modo  di  trat- 
tare gli  affari,  e difficilmente  poi  si  sarebbe  fatto  giusti- 
zia allo  straniero  nel  caso  che  venisse  ingannato  da  colui 


ch’era  incaricato  de’ suoi  affari,  dacché  era  eccezione  che 
nazionali  ed  esteri  fossero  ugualmente  trattati  davanti 
ai  tribunali.  Il  negoziante  vedovasi  costretto  di  venire 
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in  persona  nel  paese  in  cui  voleva  tralTlcare,  e se  gl’ ini- 
portava  di  estendere  i suoi  affari,  renderli  profittevoli 
e far  durare  le  sue  relazioni  commerciali,  non  bastava 
che  intraprendesse  soltanto  i viaggi  di  commercio,  ma 
gli  conveniva  di  dimorare  per  considerevole  tempo  nella 
terra  straniera.  Quanto  più  'proficuo  adunque  era  il 
commercio,  tanto  maggior  tempo  ei  si  fermava  nel  paese 
straniero,  vi  prendeva  stanza  per  lunghi  anni,  talvolta 
ivi  lo  coglieva  la  vecchiaja,  ammonendolo  dì  tornarsi  in 
patria  a godere  il  desiderato  rijxiso  ed  il  frutto  delle  acqui- 
state ricchezze.  Se  in  una  città  molti  si  trovavano,  che 
indirizzassero  il  loro  commercio  ad  un  medesimo  paese 
estero,  facilmente  in  quest’  ultimo  si  formava  una  co- 
lonia di  tali  connazionali  appartenenti  ad  una  città, 
la  nazionalità  ed  i riguardi  di  sicurezza  l’ inducevano  a 
stabilirsi  nella  stessa  regione,  nel  medesimo  quartiere, 
nella  stessa  via  {campus  o ruga  nella  latinità  del  me- 
dio evo  ) dell’  emporio  straniero,  sorgevano  stabilimenti 
comuni  per  deporre  e custodire  le  merci  e per  metterle 
in  vendita,  e naturalmente  quasi  ne  conseguiva  il  con- 
vivere sotto  un  proprio  capo  e con  istituzioni  simili  a 
quelle  della  patria  città  ; secondo  le  circostanze  vi  s’ ag- 
giungeva un  ordinamento  militare  e la  fortificazione 
del  quartiere.  E cosi  formavasi  una  colonia  commer- 
ciale. 

L’ istoria  delle  colonie  che  le  città  anseatiche  fonda- 
rono in  Novogorod;  in  Bcrghen,  in  Londra  ed  altri  luo- 
ghi è convenientemente  trattata  negli  eccellenti  lavori 
di  Sartoriuse  di  Lappenberg;  non  cosi  quella  delle  colonie 
mercantili  degl’  Italiani  in  Oriente,  ^cioò  nell’  impero 
bizantino,  in  Asia  eil  in  Africa,  che  solo  di  alcune  di  esse 
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possediamo  monografie,  come  il  profondo  lavoro  di  Sauli 
sulla  colonia  dei  Genovesi  in  Calata  (1),  e le  opere  di 
Oderico  (2)  e Canale  (3),  sui  loro  stanziamenti  nella  Cri- 
mea. Manca  finora  un’opera  che  tutte  le  abbracci,  giac- 
che i lavori  di  Fanucci  (4),  Dcpping  (5)  e Pardessus  (0), 
che  trattano  della  istoria  commerciale,  ci  fanno  co- 
noscere le  vie  in  g-enerale  tenute  dal  commercio  nel  medio 
evo  ed  i privilegi  che  godette  ne’  diversi  paesi  piuttosto^. 
che  la  vita  interna  e le  vicende  delle  colonie  istesse.-'  , 
Ed  a dir  vero,  solo  ai  giorni  nostri  divenne  possibile 
tale  istoria,  dacché  per  1’  oliera  di  eruditi  ed  italiani  e 
stranieri,  gli  autentici  documenti  furono  tratti  dagli 
archivi,  publicati  nella  loro  integrità  e resi  accessibili 
a tutti. 

Amalfi,  Venezia,  Pisa  e Genova,  sono  le  città  ita- 
liane, che  nel  medio  evo,  a preferenza  delle  altre,  spedi- 
rono le  loro  colonie  in  Oriente.  Il  tesoro  dei  documenti, 
attingendo  ai  quali  si  potrebbe  illustrare  l’ istoria  di 
Amalfi  e che  appunto  sarebbe  ricca  fonte  di  notizie 
sull’  incominciamento  del  commercio  fra  1’  Italia  e 
l’Oriente,  è pur  troppo  quasi  intieramente  perduto, 
ma  delle  altre  tre  possediamo  una  cospicua  serie  di 

(1)  Lodovico  Sauli,  Delia  colonia  dei  Genovesi  in  Galala. 
Torino,  1831,  2 voi. 

(2)  Lettere  ligustiche.  Lassano,  1192. 

(3)  Della  Crimea,  del  suo  commercio  e dei  suoi  dominatori. 
Genova,  1855-56,  3 voi. 

(4)  Storia  dei  tre  celebri  ^popoli  marittimi  dell’  Italia.  Lisa, 
1817-22,  4 voi. 

(5)  Histoire  du  commerce  entre  le  Lcvant  et  V Europe.  Pa- 
ris, 1830,  2 voi. 

(6)  Nelle  introduzioni  alla  Collection  des  lots  rnarilimes. 
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documenti  (1),  coll’ aiuto  dei  quali,  combinandoli  ed  inte- 
grandoli con  le  notizie  sparse  nei  cronisti  occidentali  ed 
orientali,  e negli  storici  bizantini,  possiamo  sperare  di 
porgere  un’idea  chiara  dell’  origine  e delle  vicende  delle 
principali  fra  le  colonie  delle  republiche  italiane  in  Oriente. 

Noto  è,  che  l’epoca  del  fiore  del  commercio  iS! Amalfi 
cade  ne’  primi  tempi  del  medio  evo.  Mentre  in  Salerno 
la  scienza  araba  si  mise  in  contatto  con  1’  occidentale  e 
cristiana,  Amalfi  fu  il  centro  per  lo  scambio  delle  merci 
d’  Oriente  e d’ Occidente.  In  parte  gli  Arabi  portarono  le 
manifatture  orientali  colà  e ricevettero  in  cambio  le 


(1)  Per  l’istoria  delle  relazioni  di  Venezia  coll’ impero 
bizantino  e con  tutto  l’ Oriente  fu  di  decisiva  importanza 
l’opera  di  T.  L.  Fr.  Tafel  e G.  M.  Thomas,  che  sotto  il  titolo: 
Urkunden zur  àlteren  Handeìs-und  Staatsgeschichtevon  Venedig, 
venne  pubblicata  dall’ I.  R.  Accademia  delle  scienze  in  Vienna, 
in  tre  volumi  dei  Fontes  rerum  austriacarum  (1856  e seg.).  Essa 
è condotta  in  questi  volumi  fino  al  principio  del  XIV  secolo.  Fra 
non  molto  il  professore  Thomas,  che  dopo  la  morte  del  bene- 
merito Tafel  solo  continua  l’opera,  darà  il  seguito  di  questi 
ilocumenti  fino  alla  caduta  di  Costantinopoli:  per  la  libera- 
lità del  nostro  erudito  amico  questi  documenti  hanno  potuto 
già  in  parte  essere  consultati  per  il  presente  lavoro.  I documenti 
genovesi  son  inseriti  nel  Liber  jurium  reipublicw  Januensis,  da 
Ercole  Ricotti,  publicato  in  nome  della  Deputazione  reale  di 
storia  patria  in  due  volumi  in  foglio  dei  Monumenta  historia 
patrie,  Torino,  1854-1857.  Per  Pisa  si  possedeva  finora  la  Rac- 
colta di  diplomi  pisani  del  Dal-Borgo,  Pisa,  1765  ; ma  fra  poco 
la  r.  Sovrintendenza  agli  archivi  toscani  metterà  in  luce  la  serie 
completa  de’  documenti  greci,  latini  ed  italiani,  che  concernono 
le  relazioni  delle  città  toscane  con  Costantinopoli,  corredata  da 
illustrazioni.  Questi  documenti  sono  da  noi  già  messi  a profitto. 
Le  relazioni  di  Pisa  coi  principi  arabi  sono  illustrate  nella  eru- 
dita opera  di  Michele  Amari  : I Diplomi  arabi  del  r.  Archivio 
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occidentali  per  condurle  al  loro  paese  (1),  in  parte  gli 
Amalfitani  recarono  le  occidentali  nelle  città  marittime 
deir  Africa  settentrionale  e della  Siria  (2).  Anco  più  facile 
accesso  che  ai  porti  arabi  trovarono  gli  Amalfitani  ai 
greci,  chè  fino  all’  undecimo  secolo  essi  rimasero  sudditi 
dell’  imperatore  di  Bizanzio.  Fra  altre  cose  di  là  porta- 
rono nel  decimo  secolo,  come  pure  i Veneziani,  le  vesti 
di  porpora  che  le  nobili  greche  solevan  portare  (3). 

Amalfi  stessa  divenne  emporio  specialmente  per  le 
sete  della  Grecia.  Cosi,  a mo’  d’esempio,  l’ abate  Deside- 
rio di  Monte  Cassino  qui  si  comperò  i panni  triblatti,  di 

Fiorentino,  Firenze,  1863.  I documenti  concernenti  le  rela- 
zioni delle  republiche  italiane  con  Bizanzio,  che  nel  loro  testo 
originale  greco  sono  fino  a noi  pervenuti,  si  trovan  raccolti  nel 
volume  terzo  degli  Acta  et  diplomata  grceca  sacra  et  profana 
colletta  Fkanciscus  Miklosich  et  Josephus  Mullee, 

che  porta  il  titolo:  Acta  et  diplomata  grceca  res  grcecas  ita- 
lasque  illustrantia,  Vienna,  1865.  Le  relazioni  delle  stesse  con 
r Armenia  illustrano  i documenti  raccolti  da  Victor  Langlois 
nel  libro:  Le  trésor  des  chartes  d’ Amiénie  ou  Cartulaire  de  la 
chancellerie  des  Roupéniens,  Venise,  1863.  In  quanto  a Cipro 
sono  ricca  fonte  di  notizie  gli  eruditi  lavori  di  Mas-Latrie. 
Qualche  documento,  rimasto  inedito,  sarà  dato  in  appendice  a 
quest’  edizione. 

(1)  Vedi  i versi  spesso  citati  di  Guill.  Apul.  Gesta  Roberti 
Wiscardi,  lib.  Ili,  v.  481-483,  dove  con  la  lezione  ora  stabilita 
Libi  invece  di  Indi  (Pertz,  SS.  IX,  275)  ogni  apparenza  di  esa- 
gerazione scompare  ; chò  difficilmente  si  potrebbero  ammettere 
dirette  relazioni  fra  Amalfi  e le  Indie. 

(2)  Vedi  il  patto  dell’anno  973  presso  Di-Blasio:  Series 
princtpurn  qui  Longobardorum  ostate  Salerni  imperarunt. 
Dipi.  LXXI,  p.  CXXXVII,  e seg.  ed  il  passo  di  Gulielmus 
Tyhius,  XVIII,  4. 

(3)  Luitprandi  legatio,  presso  Pertz,  SS.  Ili,  359,  p.  54-55. 
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cui  voleva  far  dono  al  re  Enrico  IV  (1).  Ed  insieme  ai 
prodotti  di  artigiani  greci  anche  1’  opere  di  artisti  furon 
per  la  via  d’ Amalfi  portate  all’  Occidente.  Un  ricco 
patrizio  di  Amalfi,  Pantaleone  (2),  era  quello  che  non 
solo  al  duomo  della  sua  patria,  ma  anche  alla  celebre 
chiesa  di  S.  Paolo  fuori  le  mura  in  Roma  ed  a quella  sul 
Monte  Sant’  Angelo,  fece  dono  di  porte  di  bronzo  di 
lavoro  bizantino. 

Se  per  le  cose  anzidetto  sono  accertate  le  frequenti 
relazioni  fra  Amalfi  e Costantinopoli,  abbiamo  pur  anco 
traccio  dello  stanziamento  di  Amalfitani  in  quest’  ultima 
città.  Appunto  quel  Pantaleone  possedeva  una  casa  in 
Costantinopoli,  in  cui  prese  stanza  il  principe  di  Salerno 
Gisolfo,  che  vi  si  recò  fra  il  1062-1066,  per  guadagnarsi 
nell’  imperatore  greco  un  alleato  contro  i Normanni  (3). 
Esso  nel  suo  viaggio  fu  accompagnato  dall’  arcivescovo 
Alfano  di  Salerno,  e dal  vescovo  Bernardo  di  Preneste,  i 
quali  tosto  continuarono  la  loro  via  per  la  Palestina,  ma  al 
ritorno  di  nuovo  toccarono  Costantinopoli,  dove  moriva  e 
veniva  sepolto  il  vescovo  Bernard»,  secondo  la  relazione 
d’  Amato,  nella  chiesa  del  convento  amalfitano  ( à lo 

(1)  Leo  Ostiensis,  3,  18,  presso  Pertz,  SS.  VII,  711. 

(2)  Questo  personaggio,  importante  sotto  diversi  aspetti,  fa 
argomento  d’ un  articolo  dell’  autore  delle  presenti  disserta- 
zioni inserito  nel  Beutschen  Kunstblatt,  Settembre  1858,  voi.  9, 
p.  233,  e con  maggiori  dettagli  da  Erjjesto  Strehlke  nell’ esi- 
mia opera  : Monumenti  dell’  arte  del  medio  evo  nell’  Italia 
meridionale  di  F.  V.  Schulz,  voi.  2,  p.  229-249  (confr.  voi.  I, 
242  e seg.  II,  115  e seg.).  In  questi  due  lavori  è raccolto  tutto 
quello  che  può  servire  a convenientemente  apprezzarlo. 

(3)  Aimé,  Ystoire  de  le  Nomant,  ed.  Champollion-Figeac, 
p.  120-131. 
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monastierde  li  Amaljlgiané)  (l).  Questa  cliiesa  è forse  iden- 
tica con  la  chiesa  di  Sant’ Andrea,  detta  più  tardi  la  chiesa 
principale  degli  Amalfitani  in  Costantinopoli  (2)‘,  o con 
uno  de’  conventi  S.  Salvatore  (3)  o S.  Marina  de  Latina 
colà  (4),  che  amendue  appartenevano  agli  Amalfitani,  e 
di  cui  il  primo  certamente  esitava  nell’  anno  1110,  nel 
(jual  anno  uno  de’  suoi  abati  venne  consacrato  arcive- 
scovo d’  Amalfi.  Quest’  esistenza  di  chiese  amalfitane 
nella  capitale  bizantina  prova  con  grande  sicurezza  an- 
che quella  d’una  colonia  mercantile  degli  Amalfitani  nella 
medesima.  Ma  anche  in  altre  parti  dell’  impero  si  stabili- 
rono degli  Amalfitani.  Dovremo  discorrere  in  seguito  in- 
torno alla  loro  stanza  in  Durazzo.  Sul  celebre  Monte  Santo 
fondarono  gli  Amalfitani  un  monastero,  e due  bolle  d’oro 
dell’  imperatore  Alessio  e di  suo  figlio  Giovanni  in  favor 
di  esso,  che  ancor  si  conservano  negli  archivi  del  mona- 
stero detto  Laura.,  danno  notizia  della  sua  antichità  (5). 

» 

(1)  Aimé,  l.  c.,  p.  130.  Per  ledue  persone  ecclesiastiche,  v.  Gie- 
SEBKECHT,  De  Uterarum  studiis  apud  Italus  primis  meda  avi 
saculis.  Berol.  1845,  p.  37,  dove  però  il  monastter  falsamente 
è tradotto  : hospitium. 

(2)  Ughelli,  Ital.  sacra,  ed.  Colet.  Venet.  1722,  T.  VII, 
p.  187. 

(3)  PanSa,  Istoria  dell’ antica  Republica  d’ Amalfi.  Napoli, 
1774, 1,  p.  287, 137. 

(4)  Camera,  Istoria  della  città  e costiera  d’ Amalfi.  Napoli, 
1836,  p.  206.  Ughelli,  l.  c.,  p.  222. 

(5)  L’ indice  dei  documenti  conservati  nei  monasteri  del- 
l’ Athos  è stato  publicato  dall’  archimandrita  Uspenskij  nel 
Giornale  del  ministero  russo  d’ istruzione  publica,  1847  (voi.  55), 
e tradotto  da  G.  Mììlleb  nel  I volume  della  Biblioteca  slava  di 
Miklosich,  Vienna,  1851,  p.  194.  Quelli  che  riguardano  il  moni- 
stero  amalfitano  sono  senza  data,  ma  certamente  devono  esser 
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Esso  venne  presto  abbandonato  (1),  ma  le  sue  rovine 
ancor  si  -veggono  (2). 

Risulta  dal  fin  qui  detto,  cbe  gli  Amalfitani  in  nu- 
mero piuttosto  considerevole  erano  stabiliti  nell’  impero 
bizantino  fin  dalla  metà  del  secolo  undecimo,  dacché 
chiese  e conventi  suppongono  una  comunità.  Del  com- 
mercio, di  cui  essi  s’occuparono,  non  è espressa  menzione 
nelle  fonti  finora  citate  : ma  quale  altra  cosa  avrebbe 
condotto  questo  popolo  commerciale  a Costantinopoli  ? 
11  documento  che  or  ora  citeremo,  non  lascia  più 
alcun  dubbio  su  questo  punto.  Ci  è conservata  una 
lx)lla  d’  oro  dell’  imperatore  Alessio  Comneno  rilasciata 
ai  Veneziani  nell’  anno  1082,  della  quale  in  seguito 
parleremo  più  particolarmente  (3).  In  questa  è pre- 
scritto a tutti  gli  Amalfitani  che  hanno  botteghe  (erga- 
steria)  in  Costantinopoli  ed  altrove  nell’  impero  bizan- 
tino di  pagare  alla  chiesa  di  S.  Marco  in  Venezia  un’im- 
posta di  tre  iperperi.  Ciò  involgo  un  aperto  disfavore 
dell’  imperatore  per  gli  Amalfitani,  poiché  con  questo 
li  pose  in  una  certa  qual  dipendenza  da  un  altro  popolo 
commerciale  italiano,  che  fino  a questo  tempo  era  stato 
un  concorrente  con  uguali  diritti,  ma  ora  la  vinceva 
sovr’  essi,  e li  pregiudicava. 

Vedremo  appresso  il  perchè  Alessio  volse  tutti  i suoi 
favori  ai  Veneziani,  ma  il  motivo,  per  cui  li  tolse  agli 

messi  fra  il  1081-1140  (principio  del  governo  d’Alessio  e 
morte  di  Calogiovanni). 

(1)  L’epoca  non  è nota  essendo  il  documento  presso  Muller 
/.  r.,  senza  data. 

(2)  Osservazione  di  Uspenskij  presso  Muller  l.  c. 

(3)  Tafel  e Thomas,  Doc.  Yen.  I,  p.  51  e seg. 
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Amalfitani,  chiaro  ci  appare,  se  gettiamo  uno  sguardo 
sulle  vicende  politiche  di  questa  città.  Amalfi  pochi 
anni  prima  che  Alessio  concedesse  il  documento  citato, 
s’  era  ribellata  ai  suoi  duci,  e sottratta  alla  sovranità 
degl’  imperatori  bizantini,  per  gettarsi  in  braccio  ai 
nemici  del  nome  greco,  ai  Normanni  (1).  L’ imperatore 
Alessio,  appunto  assalito  dal  principe  normanno  Roberto 
Guiscardo,  fece  sentire  per  ciò  la  sua  ira  agli  Amalfitani; 
ed  è facile  immaginarsi,  quale  sfavorevole  influenza 
questi  nuovi  avvenimenti  esercitassero  sulle  relazioni  fra 
Amalfi  e Bizanzio.  Una  colonia  amalfitana  continuò  per 
altro  ad  esistere  in  Costantinopoli  anche  dopo  la  dura 
percossa,  che  inflissero  i Pisani  nell’anno  1135  alla  loro 
rivale.  Generalmente  si  ammette  esser  conseguenza  della 
conquista  d’ Amalfi  da  parte  de’Pisani  un  perfetto  rista- 
gno del  commercio  amalfitano  per  tutti  i tempi  poste- 
riori. Ciò  è troppa  esagerazione.  Le  forze  della  città  erano 
indebolite,  ma  non  fu  per  questo  costretta  ad  abbandonare 
le  sue  antiche  relazioni  commerciali  o le  sue  colonie  in 
Levante.  Quella  stabilita  in  Costantinopoli  durò  ancora 
per  molto  tempo.  A mo’  d’ esempio,  in  un  elenco  dei  pos- 
sedimenti pisani  a Costantinopoli,  fatto  nell’anno  1192, 
è menzionato  il  quartiere  amalfitano  situato  superior- 
mente al  pisano,  e lo  scalo  marino  amalfitano  attiguo  a 
quello  de’  Pisani  (2),  ed  ancora  all’  epoca  dell’  impero 

(1)  Gaufr.  Malatehba,  III,  3;  Guill.  Apul.,  Ili,  v.  413,  e 
la  nota  di  Wilmans  ; Meo,  Annali  del  regno  di  Napoli,  Vili, 
122  eseg.;  Camera,  Storia  d' Amalfi,  p.  149  e seg. 

(2)  Fr.  Miklosich  e G.  Muller,  Acta  greeca , III,  18-20. 
Docum.  Fior.  ( così  citiamo  la  imminente  publicazione  della 
Soprintendenza  agli  archivi  toscani),  p.  1-48,  105-126  ed  anche 
Dal  Borgo,  l.  c.,  p.  159-160-162. 
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latino  troviamo  Amalfitani  a Costantinopoli  od  in  pos- 
sesso di  chiese  e conventi  (1).  Solo  che  Amalfi  dalla  fine 
del  secolo  XI  rimase  di  molto  inferiore  alle  altre  città 
commerciali  d’Italia,  come  in  ogni  altro  sito,  cosi  anche 
nell’  impero  bizantino. 

f~  L’  andamento  dell’  istoria  ,ci  conduce  a considerare 

innanzi  tutto  le  colonie  veneziane  nell’  impero  bizantino. 
Una  delle  prime  traccie  del  commercio  dei  Veneziani  in 
Oriente  troviamo  nel  racconto  del  monaco  di  S.  Gallo, 
secondo  il  quale  una  volta,  mentre  Carlo  Magno  dimo- 
rava in  Italia,  una  parte  di  quelli  che  lo  circondavano 
si  vestirono  di  magnifiche  vesti,  ben  differenti  da  quelle 
rozzamente  semplici  dell’  imperatore,  vesti  che  avevano 
comperato  a Pavia,  chè  colà  appunto  era  grande  fiera,  e i 
Veneziani  avevano  esposte  le  magnificenze  dell’Oriente 
condotte  dalle  parti  d’  oltre  mare  fe  iranemarìnis  parti- 
hus)  (2).  Secondo  1’  espressione  dell’originale  veramente 
rimane  dubbio,  se  queste  merci  venivano  da  Bizanzio 
o da  parti  fuori  d’ Europa,  ma  in  generale  non  isbaglie- 
rerao,  se  stabiliamo  il  principio  delle  relazioni  commer- 
ciali de’  Veneziani  con  Bizanzio  nel  secolo  IX  (3).  Già  la 
posizione  geografica  della  loro  città  gli  aveva  indotti  a 
navigare  specialmente  i mari  greci:  inoltre,  fin  da  tempi 
antichissimi  erano  in  relazioni  politiche  coll’  impero 

(1)  Vedi  i passi  sopracitati  deli’  Ughelli  ed  i documenti  di 
Ta,fel  e Thomas,  li,  p.  68. 

(2)  Mon.  S.  Gale.,  lib.  II,  c.  17,  Pebtz,  SS.  II,  p.  760,  con 
lo  note. 

' , (3)  Tale  è 1’  opinione  di  T.  L.  F.  Tafel,  Abhandlungen 

der  baifischen  Akadernie  der  Wissensch.  Classe  isterica,  voi.  V, 
2,  p.  7. 
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bizantino.  Gl’  imperatori  bizantini  conservarono  per  più 
secoli  una  specie 'di  sovranità  sulla  città  di  Venezia,  ed 
ebberla  nella  loro  protezione , lasciandole  però  piena 
libertà  nella  elezione  de’ propri  magistrati,  nella  legisla- 
zione e ne’ suoi  trattati  con  altre  potenze  (1),  quasi  uni- 
camente limitandosi  a concedere  magnifici  titoli  in  istile 
bizantino  ai  suoi  dogi  (2).  I Veneziani  coltivavano  queste 
relazioni  niente  afiatto  gravose,  a motivo  del  loro  com- 
mercio, e misero  eziandio  molto  zelo  nell’aiutare  gl’  im-  - 
peratori  greci  collo  loro  flotte  contro  i Saraceni  nella  bassa 
Italia  e in  Sicilia  (3),  e se  alcuni  di  loro,  spinti  da  cupi- 
digia, condussero  agl’infedeli  dell’armi  e del  legname,  che 
poteva  servire  alla  fabbricazione  di  lancie  e di  freccio,  o di 
utensili  navali,  i magistrati  della  città  lo  proibivano  in 
severi  rescritti  (4).  Ma  quanto  più  s’innalzava  la  potenza 
marittima  di  Venezia,  e quanto  più  importanti  divenivano 
i servigi  che  con  essa  prestavano  agl’  imperatori,  tanto 
più  l’ antica  relazione  di  dipendenza  mutossi  in  una 
specie  di  alleanza.  Il  suo  commercio  con  Bizanzio  per 
tali  circostanze  dovette  necessariamente  aumentarsi. 
Abbiamo  già  detto,  che  i Veneziani  nel  secolo  decimo, 
insieme  agli  Amalfitani,  recavano  vesti  di  porpora  in 
Occidente.  Per  le  loro  mani  passava  anche  il  commercio 
delle  lettere  fra  la  Germania  e l’ Italia,  da  una  parte,  e 

{!)  Romanin,  Storia  documentata  di  Venetia.  I,  p.  81  e seg. 
135. 

(2)  V.  molti  esempi  presso  Tafel  e Thomas  in  principio 

del  I voi.  . j 

(3)  Johannis  Diaconi  Chronicon,  presso  Pertz,  SS.  VII.  p.  16, 
17,  35,  all’an.  827,  840, 1004. 

(4)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  25  e seg. 
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Costantinopoli  dall’  altra;  il  che  peraltro  venne  a cessare 
in  forza  d’  un  editto  del  doge  Pietro  Càndiano  IV,  per- 
chè le  lettere  della  Germania  e dell’  Italia  superiore  in 
quell’epoca  pur  molte  cose  contenevano  che  erano  spia- 
cevoli alla  corte  bizantina,  e per  questo  ne  venivano  delle 
lagnanze  a Venezia  (1).  La  poco  illuminata  politica  com- 
merciale degl’  imperatori  bizantini  di  quell’  epoca  mise 
ancora  ceppi  molto  pesanti  al  commercio  de’  Veneziani 
con  la  Grecia.  Prima  della  partenza  le  loro  navi  eran 
soggette  a visita  rigorosa,  per  vedere  se  avessero  cari- 
cate delle  merci,  la  cui  esportazione  era  vietata  (2),  ed 
un  carico  di  nave  pagava  più  di  70  soldi  di  dazio  (3). 

Colla  fine  del  decimo  secolo  cominciarono  in  questo 
riguardo  tempi  più  felici.  Molte  misure  moleste  furono 
abolite  nell’anno  991  ad  istanza  dei  Veneziani  dagli 
imperatori  Basilio  e Costantino.  Stabilirono  il  dazio  di 
commercio  a soldi  due  all’arrivo  e quindici  alla  partenza, 
dunque  in  tutto  asoldi  diciassette,  poi  incaricarono  della 
visita  da  praticarsi  nelle  venete  navi  e della  determina- 
zione del  dazio  da  pagarsi  per  il  loro  carico  un  uffiziale 
superiore,  il  h.oyoòtT>K  oìmxmv,  e con  ciò  misero  un 
termine  alle  angherie  d’ impiegati  subalterni  (4).  Certo 
da  quel  tempo  il  commercio  de^  Veneziani  coll’  impero 
bizantino  si  faceva  più  vivo. 

H probabile  che  già  prima  dell’  epoca  dei  Comneni 
si  siano  stabiliti  de’  Veneziani,  e forse  in  non  piccolo 
numero,  a Costantinopoli  per  motivo  di  commercio.  Ma 

(1)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  21.  Muratoei,  Annali,  V,  p.  346. 

. (2)  Luitprandi  legatio,  l.  c.,  p.  359,  cap.  55. 

(3)  Tafel  c Thomas,  I,  37. 

(4)  Ibid.  I,  36-39. 
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i Veneziani  come  comune,  non  possedevano  ancora  in  3 
‘ questa  capitale  un  terreno  non  interrotto,  loro  accor-  | 
dato  dal  governo,  terreno  in  cui  potessero  abitare  in 
maggior  numero,  scaricare  le  loro  merci,  metterle  in 
magazzino  ed  esporle  alla  vendita.  Questo  terreno  venne 
a loro  concesso  solamente  da  Alessio,  in  contraccambio 
dell’aiuto  guerresco  prestato  dalla  loro  città  in  tempo  di 
bisogno.  Appena  che  Alessio  fu  salito  al  trono  (nel-  ' 
l’Aprile  1081)  il  suo  regno  venne  messo  in  pericolo  da 
un  assalto  assai  gagliardo.  Roberto  Guiscardo,  il  duca 
de’  Normanni,  versato  in  tutte  le  arti  della  guerra,  aveva 
!HÌunato  a Brindisi  una  flotta  potente  e numerose  truppe 
da  sbarco,  per  intraprendere  una  guerra  di  conquista 
contro  l’ impero  bizantino  a proprio  vantaggio,  ma  sotto 
pretesto  di  ricondurre  al  trono  bizantino  Michele  Duca. 
Alessio  si  vide  costretto  di  chiedere  ajuto  straniero 
contro  al  duca  Normanno.  Si  rivolse  all’antica  sua  allea- 

ì 

ta,  Venezia  : la  flotta  di  questa,  unita  alla  greca,  doveva 
proteggere  Durazzo,  la  prima  città  che  era  minacciate, 
e dare  battaglia  navale  ai  Normanni.  Le  imperiali  pro- 
messe, e specialmente  quelle  che  concernevano  maggiori  , 
libertà  commerciali,  dovevano  facilmente  indurre  Vene- 
zia, la  città  commerciale,  a concedere  il  soccorso  richie-  . ì 
sto  (1).  Ma  ancora  altre  considerazioni  mossero  i Vene- 
ziani a prestare  1’  aiuto  domandato.  Non  potevano  rima- 
nere indifierenti,  se  Napoli  e Bizanzio  od  anche  solo  le 
sponde  italiane  e greche  dell’Adriatico  fossero  in  mano 
d’  una  stessa  potenza,  specialmente  d’  una  si  giovine 
e si  gagliarda  quale  era  la  normanna.  Tale  potenza 

(1)  Anna.  Comnena,  Àlessiade,  ed.  Par.  p.  105. 
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jKìteva  dar  la  morte  al  commercio  veneziano,  pel  quale 
la  strada  principale  era  il  mare  Adriatico.  Ed  una  volta 
stabiliti  i Normanni  in  Durazzo,  anche  Venezia  ìstessa 
non  era  più  sicura  da’  loro  assalti,  tanto  più  che  quelli 
avevano  già  saputo  guadagnarsi  i Dalmati  (1).^  Insom- 
\ ■■ma,  Venezia  spedi  ambasciatori  a Costantinojxili  per 

\ dichiararsi  pronta  al  soccorso  e mettere  le  sue  condizioni. 
Alessio  accordò  quanto  fu  cliiesto,  ed  in  breve  una  flotta 
veneziana,  bene  equipaggiata  e comandata  dallo  stesso 
doge  Domenico  Selve,  faceva  vela  per  Durazzo  già  asse- 
diato per  mare  e per  terra  dai  Normanni  fin  dalla  metà 
di  Giugno  (2).  Tre  giorni  prima  del  termine  stabilito  da 
Alessio  (3),  la  flotta  veneziana  arrivò  nelle  vicinanze, 
della  città  assediata  e per  una  vittoria  (4)  sforzò  l’ in- 
gresso nel  porto  ; il  nemico  fu  costretto  ad  abbandonare 
il  blocco  dalla  parte  del  mare  (5),  e.  si  vide  grandemente 

(1)  Guill.  Ap.  IV,  V.  302. 

■ (2)  Anna  Comnena,  p.  102,  le  cui  notizie  sono  certamente 
le  più  sicure,  indicando  essa  anche  il  giorno.  Anon.  Bau., 
presso  Muratori,  SS.  V,  p 153  in  mense  iunii.  LuP.  Protosp., 
ed,  Pertz,  SS.  V,  p.  60,  in  mense  tulii. 

(3)  Gaufr.  Malat.,  Ili,  246  ; MuR.,  SS.  V,  563. 

(4)  Nelle  particolarità  del  racconto  è un  divario  forte  fra 
Gaufr.  Malat.,  l.  c.  Guill.  Ap.,  v.  266  e seg.  ed  Anna  Comn.  , 
11,  p.  106.  L’istoria  di  questa  guerra  inerita  assai  una  disa- 
mina critica,  negletta  di  molto  da  Gautier  n’  Arc  nella  sua 
Uistoire  des  conquétes  des  Nurmands,  Par.  1840.  Un  buon  Saggio 
vedi  nel  Trattato  di  Wtlm.vns  su  Guglielmo  d’Apulia  (Archiv. 
der  GeseUschaft  fur  altere  deutsche  Geschichtskunde,  voi.  10). 

(5)  LuP.  Protosp.  1. 1,  p.  60  f . ; Quam  ( obsidionem ) stolus 
Veneticorum  veniens  dissipavit  apertumque  est  mare  Duracini. 
Danuolo,  presso  Muratori,  SS.  XII,  p.  248  e seg.:  (dux)  Dura- 
chiuni  ab  obsidione  libcralum  viciualibus  rnuniit. 
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impedito  nelle  sue  imprese,  perchè  i Veneziani  gelosa- 
mente custodivano  i porti  dell’Adriatico,  e rendevano 
impossibile  al  Normanno  di  condursi  provvigioni  e rin- 
forzi (1).  Ma  quando  ciò  nullameno  Roberto  Guiscardo 
continuò  risolutamente  1’  assedio'della  città  per  la  parte 
di  terra,  e 'sconfisse  l’ imperatore  Alessio  accorso  per 
liberarla  (Ottobre  1081),  quest’ ultimo,  ritirandosi  col 
. suo  esercito  verso  Tessalonica,  affidò  la  difesa  della 
rocca  di  Durazzo  ad  una  milizia  scelta  fra  i Veneziani 
stabiliti  nella  città  (2).  Era  da  prevedersi  che  tale  difesa, 
senza  ajuto  dal  di  fuori,  dovesse  finire  con  una  capitola- 
zione : la  città  si  rese  infatti  a Roberto  Guiscardo  nel  ^ 
principio  dell’  anno  1082  (3).  Intorno  al  modo  col 
quale  si  venne  alla  resa  variano  i racconti.  L’ istorio- 
grafa  greca  racconta' che  gli  Amalfitani  ed  i Veneziani 
stabiliti  in  Durazzo,  incitati  da  un  Amalfitano  decisero 
in  publica  adunanza  di  capitolare  : gli  scrittori  nor- 
manni invece  dicono,  che  un  ambizioso  Veneziano  fece 
entrare  per  tradimento  i Normanni  di  notte  tempo  ; 
i cittadini  e con  loro  gli  altri  Veneziani  inutilmente 
fecero  resistenza  cercando  di  respingere  il  nemico  pe- 
netratovi e si  videro  costretti  alla  capitolazione  dopo 
una  lotta  accanita  (4).  A quale.di  questi  due  racconti 
si  voglia  dare  la  preferenza  (5),  certo  si  è che  Alessio 

(1)  Anna  Comn.,  p.  107. 

!2)  Ibid.  p.  122  ; Guill.  APul.,  IV,  v.  438  e seg. 

(3)  Anon.  Bar.,  l.  c.,  p.  154;  Lup.  Protosp.,  l.  c.,p.  61. 

(4)  Ann.  Comn.,  p.  125  ; Gcill.  Apul.,  lib.  IV,  v.  449;  Gaufr. 
Malat.,  p.  587,  cf.  Lup.  Protosp.,  1.1.  : Traditione  quoì'undam 
Veneiicorim. 

(5)  Non  è possibile  di  combinare  insieme  que’  duo  racconti, 
come  volle  faro  il  Romanin,  I,  p.  317. 
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per  questa  resa  non  ebbe  rancore  co’  Veneziani,  ma 
che,  grato  a loro  per  gl’  importanti  servigi  resigli  In 
questa  guerra,  concesse  senza  esitanza  i beni  e i diritti 
a loro  promessi. 

Breve  ma  precisa  notizia  di  queste  concessioni  del- 
l’ imperatore  ci  dà  Anna  Comncna  (1).  Se  essa  le  inette 
in  relazione  con  avvenimenti  posteriori,  vale  a dire,  colla 
seconda  guerra  fra  Roberto  Guiscardo  ed  Alessio,  che 
ebbe  principio  nell’autunno  dell’anno  1084,  noi  dobbiamo 
in  ciò  vedere  uno  de’molti  anacronismi,  che  sono  soliti  in 
questa  autrice.  Per  fortuna  c’  è pervenuto  il  documento 
istesso  rilasciato  da  Alessio,  inserito  in  un  diploma 
posteriore  di  Manuele  (2).  Esso  porta  la  data  di  Maggio 
1082  ; il  che  prova,  che  1’  ajuto  prestato  dai  Veneziani, 
anche  all’occasione  del  secondo  assalto  de’  Normanni,  non 
entra  per  nulla  nella  concessione  del  primo  privilegio. 

In  questo  diploma  adunque  l’ imperatore,  in  primo 
luogo,  concede  de’  doni  onorifici  alle  chiese  di  Venezia, 
al  doge  ed  al  patriarca,  e conferisce  al  primo  il  titolo  di 
Protosebastos,  al  secondo  quello  di  Ipertimo.  Poi  ordina 
(come  gin  sappiamo)  agli  Amalfitani  stabihti  nel  suo 
regno  di  pagare  un  tributo  alla  chiesa  di  S.  Marco  in 
Venezia,  Ai  Veneziani  concede  di  poter  comperare  e di 
vendere  qualsiasi  cosa  in  tutto  il  suo  impero,  di  cui  nomi- 
na alcune  città  ed  isole  spesso  frequentate  dai  Veneziani 
pel  loro  commercio,  e ciò  senza  pagar  dazio  di  commer- 
cio e di  porto  od  altra  imposta  di  sorta  ad  alcun  impie- 
gato publico.  Concede  a loro  nella  capitale  fondachi  con 

(1)  P.  161. 

(2)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  116-122,  51-54. 
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ubitazioni  (soiaria)  situati  Emholum  (1)  al  Perama,  \ 
e ciò  nell’  estensione  dall’  antico  scalo  degli  Ebrei  (2} 
sino  alla  Vigla,  ed  i tre  scali  che  trovansi  entro  gl’  in- 
dicati confini.  ' • 

Non  dobbiamo  già  credere  che  per  questa  concessio- 
ne venisse  per  la  prima  volta  permesso  ai  mercadanti 
veneziani  di  stabilirsi  a Costantinopoli.  Anzi,  il  diploma 
stesso  dice,  che  il'  quartiere  indicato  era  in  parte  abi- 
tato da  Veneziani  (il  resto  era  occupato  da  Greci],  in 
parte  disabitato.  E poi,  la  concessione  d’ un  forno  alla 
chiesa  di  Sant’  Acindino  in  Costantinopoli,  com pressi  in 
questo  diploma,  che  deve  contenere  solo  cose  a favore  dei 
Veneziani,  non  avrebbe  in  esso  trovato  il  suo  luogo^  se 
questa  chiesa  non  avesse  appartenuto  a’ Veneziani  già 
prima  del  1082,  come  a loro  apparteneva  dopo  questa 
epoca,  il  che  da  documenti  autentici  si  rileva  (3).  Il  nuovo  . 

consisteva  in  ciò,  che  d’  ora  in  poi  i Veneziani,  come  1 

comunità  (e  non  più  come  singoli  individui),  possedevano  ' 
in  Costantinopoli  quartieri  considerevoli,  ! quali  avevano 
acquistato  non  in  via  di  contratti  privati,  ma  in  forza  di 
un  trattato  publico;  il  governo  greco  doveva  riconoscerli  • 

(1)  Embolum  (fondaco)  è qui  nome  proprio,  dacòhò  Ginn  amo, 

parlando  di  questa  donazione  cosi  s’ esprime  : xaì  oxi  xai  i-ttaTtic, 
(complesso  di  case,  quartiere)  oOTur?  iv  Bjj;avT;w  awoTtTaxTc.  ?» 
*Ef«(3oÀo»  01  •notxoi;  ed.  Par.  p.  164. 

(2)  Seguiamo  qui  le  parole  di  Anna  Comn.  l òirà  -naìonSi; 
tfìpaixY-?  oxaia?  ; il  diploma  dice  soltanto  ab  Ebraica,  ed  un  altro 
(Tafel  e Thomas,  I,  p.  56  I)  : Judeca. 

(3)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  61  e seg.  V.  il  docum.  dell’ armo 
1207,  dove  il  Doge  dice  di  questa  chiesa  : qttts  est  antiquitus 
de  iure  et  possessione  nostri  palata  secundum  imperialis  ckry- 
sobulli  confi rmationem. 

G.  Ilcyil,  I.  2 
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come  possessori  d’ essi,  se  voleva  rimanere  fedele  ai  trat- 
tati. Importa  per  tutta  l’ ist'bria  posteriore  di  poter  de- 
terminare la  posizione  di  questi  quartieri.  Uno  dei  punti 
finali  d’essi  era,  secondo  il  diploma,  lo  scalo  degli  Ebrei. 
Cerchiamo  di  determinare  questa  località.  Scalo  degli 
, Ebrei  e Ghetto  sono  due  cose  differenti.  Il  quartiere  degli 
Ebrei  era  fuor  di  città  in  Pera  (1),  c non  in  quella  parte 
che  volge  verso  il  corno  d’oro,  ossia  il  porto,  ma  verso  il 
Bosporo.  Ciò  risulta  chiaramente  dall’  istoria  dell’  asse- 
dio di  Costantinopoli  fatto  dai  crociati  nell’  anno  1203. 
Questi  quando  cominciarono  l’ assedio  trovarono  chiuso 
il  porto,  per  mezzo  d’  una  catena  eh’  era  stesa  dalla 
torre  del  porto  di  Galata  all’  acropoli  della  città,  dove 
ora  si  trova  il  Serraglio.  Dovettero  per  conseguenza  an- 
corare intanto  fuori  del  corno  d’  oro  e,  secondo  Villehar- 
douin  (2),  presero  posizione  devant  le  tour  fde  GalathasJ 
eii  la  Fuerie.  Aggiunge  lo  storico,  che  questa  regione 
si  chiamava  anche  1’  Estanor  [le  sianor),  cioè  tc  i<rt- 
voVj  lo  stretto,  ed  i Bizantini  chiamano  <7  0 a’rtvòv  non 
solo  il  Bosporo,  ma  anche  le  sue  sponde  (3).  Se  adunque 

(1)  Beniamino  da  Tudela,  Itinerario,  ed.  Asher,  p.  54-5(.b 
ed  il  luogo  della  Cronica  di  Fiandra  : Pyrely,  qUod  erat  sulur- 
bium  ConstantinopolUance  urbis,  ubi  Judeei  commorabantur , 
citato  presso  Tafel  e Thomas,  I,  p.  297. 

(2)  Ed.  Buchon,  liecherches  et  matériaux  pour  servir  à une 
histoire  de  la  domination  francane  dans  Ics  provinces  démem- 
bréts  de  V empire  grec,  part.  Il,  p.  69. 

(3)  Ducange,  Constantinopolis  christ.,  IV,  p.  167  ; Wilken, 
Le  relazioni  dei  Russi  coll'  impero  bizantino,  Abliandlungeii 
der  Berliner  Akademie,  1849,  p.  55,  e la  Storia  delle  crociate, 
Voi.  5,  p.  216;  Tafel,  Syrnbolce  criticce  ad  geographiam  by- 
zant,  spectant.  negli  Atti  della  terza  classe  della  r.  Accademia 
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gli  Ebrei  da  qbesto  lor  quartiere  volevano  recarsi  in 
città,  dovevano  traversare  1’ ingresso  al  corno  d’oro. 
Secondo  la  pianta  di  Costantinopoli  disegnata  da  Buon- 
delmonte  nel  secolo  XV  (1)^  si  trova  non  lungi  dalla 
punta  del  serraglio,  alla  porta  vòlta  verso  GaJata  una 
forta  Judaa , che  già  nel  XIII  secolo  ò menzionata 
come  ^rta  ebraiky  (2).  Qui  senza  dubbio  dobbiamo 
cercare  anche  lo  scalo  degli  Ebrei.  » 

Conferma  dell’  anzidetto  troviamo  nell’  altra  loca- 
lità, che  il  diploma  nomina  rUpxyLx.  Perama  si  cliiamava 
quella  parte  del  corno  d’  oro,  per  la  quale  passavasi  per 
andare  dalla  città  all’  altra  sponda  (Trépocv),  cioè  a Cala- 
ta (3).  Colà  era  la  porta  peratnaiU  >{perame)  (4),  che 
corrisponde  probabilmente  alla  porta  Neorii,  della  quale 
Leunclavio  dice:  Jiixta  portam  hanc  est  scala  Sycena 
traiectusque  Sycenus  vel  G alate  Perama,  sicut  Greci 
vocant  (5). 

Tutto  bene  considerato,  pare  che  lo  scalo  degli  Ebrei, 
se  non  è identico  con  io  scala  Sycena  (SycEe-Galata), 
il  che  non  pare  probabile,  debbasi  pur  cercare  in  vici- 
nanza di  esso.  Il  punto  opposto  è indicato  dalla  Vigla, 

di  scienze  in  Monaco,  voi.  V,  parte  3,  pag.  %-98.  In  istretta 
relazione  col-  fin  qui  detto  è la  circostanza,  che  gli  Ebrei  erano 
soggetti  alla  giurisdizione  dello  orpaTTi/òi;  tow  l-ctvm,  fino  a che 
l’imperatore  Manuele'^li  sottomise  ai  tribunali  ordinari.  V.  Za- 
chari^,  Jus  graco-romanutn,  III,  504. 

(1)  V.  le  prime  pagine  delia  Constantinopolis  Christiana. 

(2)  Tafel  e Thomas,  li,  p.  5,  271. 

i3)  V.  i passi  raccolti  da  Ducange,  Const.  chr.,  ed.  Paiàs, 
p.  9,  s.  V.  itipafjta,  e p.  58  s.  v.  Scafa  sycena.  i 

(4)  Solo  nel  documento  Tafel  e ThoMas,.!,  p.  IG. 

, ^5)  Ducange,  Const.  christ.,  p.  47,  58. 
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il  corpo  di  guardia  del  porto  vicino  all*  antico  Petrio- 
ne  (1).  Fra  questi  due  punti^  a cui  corrispondono  nel- 
l’odierna Costantinopoli  le  porte  di  Baluc  bazari  capussi" 
0 Fenor  capussi,  si  estendeva  il  quai’tiere  per  lunga  linea 
al  corno  d’  oro.  Kra  desso  tanto  spazioso,  che  il  doge 
Vitale  Fallerò  ne  poteva  donare  considerevoli  parti  ai 
monasteri  di  S.  Nicolò  e di  S.  Giorgio  Maggiore  in  Vene- 
zia (2).  Luogo  più  propizio  per  un  quartiere  mercantile 
in  tutta  Costantinojjòli  non  si  poteva  trovare  : davanti 
ad  esso  un  seno  di  mare  largo,  profondo,  sicuro,  ove  le 
navi  tranquillamente  e comodamente  potevano  ancorarsi, 
e di  dietro  i mercati  più  frequentati  dell’  interna  città. 

Poco  dopo  questo  stabilimento  de’  Veneziani  in  Co- 
stantinopoli ebbero  principio  le  crociate.  Pisani  e Geno- 
vesi, che  invidiosi  finora  avevano  guardato  al  commercio 
lucroso  e non  gravato  di  dazi  dei  Veneziani  nell’  impero 
bizantino,  ma  avevano  trovato  abbastanza  lavoro  guer- 
resco e commerciale  nella  parte  occidentale  del  Medi- 
terraneo,  approfittarono  di  queste  spedizioni  per  acqui- 
stare anch’  essi  concessioni  pel  loro  commercio  e stabili 
sedi  in  Oriente.  I primi  incontri  tanto  de’ Pisani,  quanto 
de’  Genovesi  coll’  impero  bizantino  furono  di  natura  ne- 
mica. Alessio  Comneno,  come  ò noto,  diffidava  de’  Cro-  ’ 
ciati  e mise  alla  loro  Via  tutti  i possibili  impedimenti. 

(1)  Tale  è l’ opinione  del  prof.  Dock  in  Friburgo,  il  più 
profondo  conoscitore  di  Costantinopoli  nel  medio  evo,  gentil- 
mente comunicataci  per  lettera. 

(2)  11  documento  di  donazione  per  quest’ultimo,  in  cui  è 
fatto  cenno  anche  di  quello  per  l’ altro  convento,  è del  Luglio 
1090,  e si  trova  presso  Tafel  e Thomas,  1,  p.  55  e seg.  Per  il 
■governo  il  Doge  riserva  la  scala  rnaior. 
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Quando  adunque  i Pisani,  nell’  anno  1099,  fecero  la  loro^ 
prima  crociata  ■ condotta  dall’  arcivescovo  Daiberto,  eb-  - 
bero  motivo  di  castigare  le  guarnigioni  greche  dellr  ' 
isole  di  S.  Maura  e di  Ccfelonia,  perchè  s’ai-an  mostrate 
, nemiche  ai  Crociati.  I Pisani  riuscirono  pure  ad  impa- 
dronirsi delle  capitali  fortificate  di  queste  isole  (1).  Ed  ^ 
in  un’altra" crociata  nell’anno  1103,  essi  mandarono  una 
parte  considerevole  della  loro  flotta  alle  Isole  Ionie  per 
saccheggiarle  (2).  Onde  ovviare  ad  altre  ostilità  da  parte 
dei  Pisani  l’ imperatore  Alessio  allestì  una  flotta  che  dan- 
neggiò molto  la  pisana  nel  mar  Egeo.  E di  bel  nuovo 

(1)  Proftciscendo  vero  Leucatam  (Leucadiam)  et  Cephaloniam, 
urbes  fortissimas,  expugnantes  expoliaverunt,  quoniam  Hiero-  ’ 
solymitanuni  iter  impedire  consueverunt.  Been.  Marangone, 
nell’ drcA.  Stor.  ital.,  YI,  2,  p.  7,  e cosi  pure  i Gesta  trium- 
phalta  per  Pisanos  facta  presso  Muratori,  SS.  VI,  p.  99.  Al- 
cune Cronache  posteriori  di  Pisa,  che  meritano  minor  fede, 
attribuiscono  quest’  assalto  alla  flotta  pisana,  che  ritornava 
dalla  Palestina,  o lo  raccontano  due  volte,  a proposito  dell’an- 
data e del  ritorno  di  essa.  Ma  che  abbiano  ragione  gli  scrit- 
tori citati  risulta  da  quanto  stiamo  per  dire.  Era  un  punto  di 
accusa  contro  Daiberto,  d’ aver  ordinato  in  Cefalonia  l’ ucci- 
sione di  cristiani  greci  (Alb.  Aquen.  presso  Bon*gars,  p.  332;. 

Ma  Daiberto  non  era  duce  della  flotta  pisana,  quando  essa  tornò, 
perchè  era  rimasto  in  Gerusalemme  come  patriarca  latino. 

(2)  t:;  TrpsvGfiTj^v  Kopv'pov?,  -rt;  K-c^aX’/jV!»?,  Ajuxdo’o;  xai 
T-«;  Zaxuv.5cu.  Anna  Comn.,  p.  351  (irpovcfid)  non  è tutela,  come, 
traduce  colà  il  latino,  ma  direptio).  'Lo.  sola  Anna  Comnena” 
racconta  questa  crociata  pisana  del  1103.  Le  Cronache  di  Pisa’= 
non  ne  dicono  parola.  Ora  si  potrebbe  credere,  che  Anna  Comne-  ( 
NA  avesse  voluto  raccontare  la  crociata  del  1099,  ma  che  col 
suo  modo  di  raccontare,  che  assai  confonde  le  epoche,  Pabbis^-' 
collocata  fra  gli  avvenimenti  del  1103.  Ed  in  fatti,  la  crodfaìfìi''^ 
raccontata  da  Anna  ha  qualche  rassomiglianza  con  quells?3èj<?' 


nell’  anno  1104  Alessio  credette  di  dover  spedire  la  sua 
flotta  contro  quella  dei  Crociati  genovesi  (1).  Con  tali 
precedenti  l’ Imperatore  non  senza  ragione  temeva,  che 
Pisa  e Genova  potessero  prendere  parte  alla  guerra  pre- 
parata dal  principe  Boemondo  d’  Antiochia  negli  anni 
1105-8  contro  l’ impero  bizantino,  e per  la  quale  questo 
cercava  alleati  in  Francia  ed  in  Italia.  Perciò  Alessio  spedi 
lettere  alle  dette  città  per  purgarsi  dalle  accuse  sparse 
contro  di  lui  da  Boemondo,  e per  distoglierle  dalla  lega 
col  principe  normanno  (2).  E possibile,  che  facesse  anche 
promesse  pel  caso  che  abbandonassero  1’  alleanza,  ma  se 

1099.  Essa  dice  essersi  trovato  alla  testa  de’ Pisani  un  arcive- 
scovo, il  quale  dovrebbe  esser  Daiberto.  Il  primo  fatto  d’armi 
de’  Pisani  è nell’una  e neH’altra  l’assalto  dato  alle  Isole  Ionie,  il 
luopo  d’approdo  in  Scria  ambe  le  volte  Laodicea.  Ducange  e 
Fanucci  hanno  adunque  creduto  che  queste  due  spedizioni 
siano  identiche,  ed  il  biografo  di  Daiberto  nelle  Memorie  de'piU 
illustri  uomini  fisani,  III,  p.  22-33,  cerca  di  provarlo.  Ma  le 
operazioni  d'Alessio  per  difendersi  contro  a’  Pisani  sono  troppo 
intimamente  legate  cogli  avvenimenti  dell’anno  1103  per  poter 
ammettere  un  anacronismo  in  questo  punto,  e solo  può  esser 
corso  r errore  di  menzionare  un  arcivescovo  come  duce  avendo 
in  mente  Daiberto.  Con  Lebeau,  Wilken  cStbel  ammettiamo 
adunque  come  fatto  storico  una  crociata  pisana  nel  1103,  c ce 
lo  conferma  un  passo  di  Alb.  Aqukns.  che  dice,  essersi  trovata 
nell’ inverno  1103-1104  una  flotta  pisana  davanti  a Laodicea. 
Bongars,  p.  334. 

(1)  Caffaro,  ed.  Pbbtz,  SS.  XVIIl,  p.  216.  Anna  Comnena, 
p.  338  e seg.  Quel  Val  di  Compare,  indicato  da  Carfaro  come 
luogo  di  convegno  è l’ antica  Itaca.  V.  Uzzano,  p.  218,  Lele- 
WEL,  Géographie  du  moyen  dge.  Atlante,  portulani,  p.  10.  Geor- 
Gius  Gemnicensis  , Diarium  peregrinationis  transmarina 
pre.s80  Pez,  Thes.  Anecd.,  tom.  2,  parte  3,  p.  633. 

(2)  Anna  Comn.,  p.  346. 
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Serra  (1)  e Canale  (2)  parlano  d’  nn  trattato  conchiuso 
fra  Alessio  e Genova  nell’anno  1106,  essi  hanno  voluto 
trovare  nel  passo  di  Anna  Comneua  piìi  di  quello  che 
realmente  dice.  Genova  e Pisa,  è vero,  non  presero  parte 
all’ assalto  dato  da  Boemondo,  ma  nell’anno  1111  (3) 
fecero  pur  partire  una  flotta  per  devastare  le  coste  ed 
isole  greche:  Alessio  però  aveva  messo  nelle  parti  mi- 
nacciate del  suo  regno  truppe  tanto  numerose  e forti, 
che  la  flotta  unita  dei  Genovesi  e Pisani  trovò  prudente 
di  ritornarsi  senza  aver  nulla  operato  (4). 

Questi  ripetuti  assalti  de’  Pisani  e Genovesi  alle 
regioni  greche  avevano  certamente  qualche  altra  ragione 
oltre  all’  odio  che  avevano  come  crociati  contro  Alessio. 
Essi  eran  diretti  eziandio  contro  il  monopolio  commerciale 
eh’  egli  aveva  concesso  ai  "Veneziani  nel  suo  regno,  cd 
Alessio  aveva  un  mezzo  per  farli  cessare  meno  dispen- 
dioso delle  continue  misure  di  difesa  : bastava  che  ai 
Pisani  e ai  Genovesi  concedesse  di  potersi  stabilire  nel- 
l’impero, accordando  privilegi  al  loro  commercio  ecoionie. 
Ed  infatti,  abbiamo  notizia  di  diverse  ambasciate,  spedite 
in  quel  tempo  da  Costantinopoli  a Pisa  e viceversa  : più 
volte  le  trattative  andarono  a vuoto,  ma  Analmente  le 
offerte  portate  a Pisa  dal  curopalata  Basilio  Mesimeri 

(1)  Storia  dell’  antica  Liguria  e di  Genova.  Ed.  Capolago, 
1835,  IV,  p.  181. 

(2)  Storia  dei  Genovesi,  1844  o seg.  I,  p.  365. 

(3)  W’iLKEN  a torto  mette  questa  spedizione  nell’ anno  1112 
[Rerum  ab  Alexio I gestarum,  p.447  eseg.).  L’anno  sopra  indicato 
è il  vero,  dacché  una  nave  che  doveva  partecipare  al  re  Bai- 
duino  l’esito  infelice  della  spedizione,  lo  trovò  all’assedio  di 
Tiro,  che  cade  nell’anno  1111  (Fulch.  Carn.,  p,  422). 

(4)  Anna  Comn.,  p.  340  e seg.,  p.  345. 


neiranno  1111,  ebbero  per  effetto  una  didiiarazione  'dei 
Pisani,  in  cui  promisero  d’  asteuersi  per  l’avvenire  dalle 
ostilità  contro  l’ impero  bizantino,  e se  alcuni  dei  loro 
facessero  offesa  al  rep;no,  li  costringerebbero  a fare  risar- 
cimento de’  danni  a requisizione  dell’ Imperatore  j di  più. 
ingiungerebbero  a tutti  i Pisani  abitanti  in  Costantino- 
poli od  in  altra  parte  del  regno,  che  contro  tutti  gli 
insorti  e nemici  stessero  dalla  parte  dell’  Imperatore. 
Questo  scritto  fu  rilasciato  nell’Aprile  del  1111,  e le 
promesse  che  conteneva  furono  tosto  ripetute  da  una 
ambasciata  pisana  inviata  espressamente  per  questo  scopo 
a Costantinopoli.  Ed  in  conseguenza  di  ciù  l’ Imperatore 
rilasciò,  nell’anno  1112,  un  diploma,  i cui  punti  princi- 
pali sono  i seguenti  : avuto  riguardo  agli  avvenimenti 
degli  anni  precedenti  promette  l’ imperatore  Alessio  di 
non  impedire  in  alcun  modo  le  crociate  de’  Pisani,  nè  di 
danneggiare  i Pisani  stabiliti  nel  suo  regno  : in  testimo- 
nianza della  sua  benevolenza  per  la  città  promette  annui 
doni  in  oro  e vestimenta  al  duomo  ed  all’  arcivescovo  di 
Pisa  (1).  Per  le  merci  che  i Pisani  introdurranno  ncH’iin- 
pero  bizantino  ed  ivi  venderanno,  dovranno  pagare  {come 
dazio  di  comniercio)  il  quattro  per  cento  del  valore  della 
merce,  ma  se  faranno  commercio  con  prodotti  greci,  non 
avranno  a pagar  maggiore  imposta  de’  Greci  stessi.  A 
Costantinopoli  viene  loro  concesso  uno  scalo  ed  un  quar- 
tiere per  abitarvi,  deporrc  le  loro  merci  ed  esporle  alla  ven- 
dita. In  S.  Sofia  ò destinato  loro  un  luogo  proprio  per  assi- 
stere ai  riti  sacri  ed  uno  assegnato  anche  nell’ippodromo 

(1)  Appresso  vedremo,  come  il  suo  successore  Giovanni  adempì 
questa  parte  del  trattato. 
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per  poter  intervenire  ai  giuochi  pul)lici  (1).  Inoltre  ha 
il  documento  de’  punti,  ne’  quali  è fissato  che  a’  Pisani, 
in  caso  di  offese  e danni  recati,  depredamento,  naufragio  > • 

e simili,  sarà  fatta  pronta  giustizia,  inoltre  si  prometteva 
sicurtà  de’  loro  averi  e rintracciamento  di  quelli  che 
fossero  loro  tolti  (2).  Perchè  in  quell’  epoca  non  sia  stata 
fatta  ugml  concessione  ai  Genovesi,  tmi  sappiamo.  • 

Ben  si  comprende,  che  i Veneziani  guardavano  di 
mal  occhio  questi  nuovi  loro,  rivali,  venuti  da  Pisa 
in  un  campo,  in  cui  fino  ad  ora  erano  rimasti  quasi, soli. 

Quanto  le  due  nazioni  fossero^  ostili,  può  dimostra- 
re il  fatto  seguente.  Nella  primavera  del  1100  una 
flotta  pisana,  che  faceva  vela  per  la  Palestina,  trovò  a 
Rodi  una  flotta  veneziana  pacificamente  ancorata,  e tosto 
le  diede  1’  assalto.  Ma  agli  assalitori  toccò  una  terribile 
sconfitta,  ed  i Veneziani  fecero  giurare  ai  prigioni  pisani,  i 
quali,  foss’  anche  solo  pel  grande  loro  numero,  dovevano 
esser  messi  in  libertà,  che  non  mai  per  motivo  di  conuner- 
cio  sarebbero  venuti  in  Romania  (3).  Per  ora,  a dir  vero, 
i Veneziani  erano  tanto  superiori  agli  altri  Italiani,  e per 
le  loro  lunghe  relazioni  col  mondo  greco,  e per  l’esenzione 

(1)  Secondo  RoNaoNi,  p.  ^64  {aU’anno  U70J,  la  circostanza, 
che  i Pisani  nell’ ippodromo  ebbero  luogo  superiore  ai  Vene- 
ziani, fu  posteriormente  causa  di  dissapori  fra  le  due  nazioni. 

(2)  Il  documenta  inserito  nel’crisobullo  di  Isacco  Angelo 
dell’anno  1102  si  legge  nel  testo  greco  : Miklosicii  e Mììller, 

Acta  gr.,  Ili,  9-15.  Dipi.  Fior.,  p.  17  e seg.  4 in  versione  latina,  ivi, 
p.  Ilo,  e in  edizione  meno  esatta  presso  D.\l-Bokgo,  p.  151  e seg. 

Troxci,  Annali  pisani,  p.  27,  che  eziandio  lo  mette  airanno 
1100  e presso  Roncioxi,  p.  152. 

(3)  Dandolo,  l.  c.,  p.  256;  Anonpji,  Hist.  de  translalioue 
S.  Nicolai,  presso  Coenelius,  Eccles.  Venet.,  Tomo  IX,  p.  8,  9. 
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(la  ogni  dazio  ed  imposta,  di  cui  essi  soli  godevano, 
die  non  avevano  la  temere  troppo  danno  dalla  nuova 
concorrenza.  Pel  sentimento  di  questa  loro  preponderanza 
e per  l’ orgoglio  ispirato  dalle  ricchezze  acquistate  nel 
commercio  d’  Oriente,  i Veneziani  stabiliti  nell’  impero 
bizantino  divennero  tracotanti,  e tanto  più,  che  ben 
poco  rispetto  inspiravano  i Greci  degenerati,  i quali  nè 
nelle  arti  della  guerra,  nè  in  quelle  della  pace  potevano 
stare  a paragone  degli  energici  occidentali,  e della  loro 
instancabile  attività.  Cosi  lo  storico  bizantino  Cinnamo 
si  lagna,  che  i Veneziani  si  comportassero  con  molta 
insolenza  non  solo  verso  i Greci  delle  classi  basse  della 
popolazione,  ma  pur  anche  colle  persone  alto-locate, 
che  portavano  il  titolo  di  sebaste  o qualche  altro  ancora 
più  splendido  (1). 

Quando  adunque  il  doge  Domenico  Michiel,  dopo  la 
morte  dell’  imperatore  Alessio, dal  successore  Giovanni 
[Caloiohannes]  chiese  per  mezzo  d’  ambasciatori  la  con- 
ferma del  privilegio  accordato  da  suo  padre  ai  Veneziani, 
Giovanni  la  ricusò  (2),  secondo  Cinnamo,  perchè  mal 

,(l)  Cinnamo,  ed.  Bonn.,  p.  281. 

(2)  Chron.  Aititi.  Arch.  stor..  Vili,  p.  153e  seg.;  Dand.,  p.  269; 
Cinnamo,  l.  c.,  dico  a dirittura  che  li  abbia  scacciati  dal  regno 
(Ix -TtoJóiv  tt!?  Fu^aiuv  ovToù?  t»roiir;<7aTo  Tto)tTtìx?).  So  tant’ oltre 
fosse  andata  la  cosa,  certo  non  avrebber  taciuto  i cronisti  ve- 
neziani, che  avevano  interesse  di  dipingere  le  ingiurie  patite 
con  colori  piuttosto  troppo  vivi.  Essi  parlano  solo  di  questo  ri- 
fluto  dell’  Imperatore,  che  certamente  rese  molto  mal  sicuri  i 
póssessi  de’  Veneziani  nel  regno  bizantino,  ma  che  non  involve 
un  positivo  scacciamento.  Quanto  alla  cronologia,  l’avveni- 
mento è da  collocarsi  fra  il  1118  (tempo  che  Giovanni  salì  al 
trono)  e il  1122. 
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soffriva  la  prepotenza  loro,  e fors’ anche,  perchè  i Pisani  e 
i Genovesi  lo  eccitavano  contro  i Veneziani  (1).  E questi, 
che  per  molteplice  aiuto  dato  in  guerra  ai  Greci  crede- 
vano di  potersi  aspettare  per  tutti  i tempi  a venire 
la  gratitudine  degli  imperatori  bizantini,  e vedevansi 
COSI  male  rimunerati,  ne  eràno  estremamente  adirati.  Una 
crociata  che  intrapresero  nell’  anno  1 122,  offri  loro  l’ oc- 
casione di  vendicarsi.  In  primo  luogo  ancorarono  davanti 
alla  forte  capitale  dell’  isola  di  Corfù,  al  cui  assedio 
dovettero  però  rinunciare,  perchè  instantemente  chiamati 
in  Palestina  a recarvi  ajuto.  Al  ritorno  però  ebbero 
pih  agio  di  saccheggiare  le  isole  greche.  In  Rodi  vennero 
impediti  d’ approvvigionare  le  loro  navi  e furono  trat- 
tati quali  nemici  ; tosto  diedero  1’  assalto  alla  città  che, 
presa,  fu  data  al  saccheggio. 

Poi  andarono  a Scio,  presero  la  capitale  e là  ten- 
nero occupata  per  tutto  l’ inverno  1124-1Ì25.  Di  là  mo- 
vendo misero  a ruba  Samo,  Lesbo,  Andro,  ed  in  prima- 
vera saccheggiarono  nel  ritorno  all’  Adriatico  Modone 
sulla  spiaggia  meridionale  del  Peloponneso  (2).  Troppo 
debole  era  l’ imperatore  Giovanni  per  poter  impedire 
queste  ostilità.  E mentre  i Veneziani  nell’anno  1126 
continuavano  la  loro  opera  di  distruzione,  occupando 
r isola  di  Cefalonia,  stimò  miglior  consiglio  di  rappacifi- 
carsi con  essi.  Fece  segretamente  sapere  al  Doge,  che  ^ 
volentieri  accoglierebbe  alla  sua  corte  un’  ambasciata 


(1)  Conghiettura  di  Storia  civile  e politica  del  com- 

mercio de’  Veneziani,  Tom.  Ili,  p.  45, 

(2)  Chron.  Altin.  1.  c.,  p.  150  e seg.  ; Dandolo,  p.  270  eseg.  ; 
CiNNAMO,  p.  281,  ed.  Bonn. 
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per  la  composizioae  delle  differenze  (1).  Il  Doge,  che 
essendo  molto  avanzato  in  età  non  vide  malvolontieri  la 
pace,  aderì  alla  domanda,  e cosi  nell’  Agosto  1126  si 
venne  a un  accordo,  per  cui  i Veneziani  rinnovarono 
r antica  alleanza  con  Bizanzio,-  mentre  l’ Imperatóre  pro- 
metteva di  dimenticare  le  nuove  ostilità  in  grazia  dei  ser- 
vigi più  antichi  prestati  con  abnegazione,  e di  ristabilire 
i Veneziani  in  tutti  i diritti  e le  rendite  a loro  concessi  da 
Alessio  (2).  Da  tre  anni  i Veneziani  non  eran  più  venuti 
,nell’  impero  bizantino  per  ragion  di  commercio  (3).  .Ora 
potevano  ricominciare  1’  antico  lucroso  traffico.  Ed  in 
generale  in  quest’epoca  rifioriva  il  commercio  dell’Occi- 
dente latino  con  Bizanzio  e non  poco  si  accresceva  per 
ciò,  che  Giovanni  in  tutto  il  rimanente  tempo  del  suo 
regno  rimase  in  profonda  pace  coll'  Occidente  europeo, 
mentre  cotobatteva  ripetutamente  nell’  Asia  minore  e 
nella  Siria. 

Niceta,  nella  sua, descrizione  del  governo  di  Caloioan- 
nes  racconta  (4),  come  i mercanti  delle  città  marittime 
d’ Italia  a gonfie  vele  venivano  alla  regina  delle  città, 
Costantinopoli,  e come  faceva  premura  l’ Imperatore,  di 
disporli  in  suo  favore,  non  senza  intenzioni  ambiziose  da 
sua  parte.  Ai  spedi  nell’anno  1137  ricchi  doni 

onorifici  pel  loro  duomo  col.  mezzo  di  appositi  ambascia- 
tori,  in  conformità  al  trattato  conchiuso  da  suo  padre 

(1)  Chron.  AUin.,  p.  155  e seg.  : Dandolo,  p.  274. 

(2)  11  diploma  trovasi  inserito  in  uno  posteriore  di  Manuele, 
e desunto  da  questo  presso  Tafel  e Thomas,  1,  p.  9S-98. 

(3)  Chron.  Aititi.,  p.  155.  Non  sappiamo,  se  fossero  emigrati 
anche  quelli  dai  tempi  antichi  stabiliti  in  Costantinopoli. 

(4)  P.  215,  ed.  Bonn. 
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con  Pisa  (1),  rinnovò  questo  trattato,  a quanto  pare,  senza 
prima  far  resistenza,  ed  i Pisani  ricambiarono  quest’amba- 
sciata facendo  accompagnare  1’  ambasciatore  imperiale 
al  suo  ritorno  da  Ugone  Duodi^  per  assicurare  solenne- 
mente 1’  Imperatore  della  fedeltà  de’  Pisani.  Duodi 
venne  nel  medesimo  tempo  nominato  console  de’  Pisani 
a Costantinopoli  (2)., D’altra  parte  anche  i Genovesi 
trattarono  con  Giovanni  per  mezzo- d’ambasciatori.  Nel- 
r anno.  1142  i consoli  di  Genova  spedirono  Oberio  della 
Torre  e Guglielmo  della  Barca  all’  Imperatore,  che.allòra 
si  trovava  con  un  esercito  nel  territorio  del  principato 
d’  Antiochia  (3)  ■ l’ oggetto  delle  trattative  peraltro  non 
conosciamo  da  storici  contemporanei.  Serra  (4)  dà^la 
notizia  noli' improbabile,  che  si  trattasse  di  regolare  i 
dazi  a favore  de’ Genovesi,  i quali  anche  dopo  l’anno 
'•1142  fprono  molto  meno  bene  trattati  de’ Veneziani  e 
Pisani.  I primi  fino  dal  1082  erano  esenti  da  qualsiasi 
dazio  di  commercio,  i secondi  pag-avauo  dal  1112  in  poi 
il  quattro  per  cento  dèi  valore  delle  merci,  mentre  i Ge- 
novesi fino  al  1155  furono  costretti- a pag-are  il  dieci  (5). 

0)  Marangone,  L c.,  p.  9,  e la  Cronaca  dopo  il  breve portus 
amendne  all’anno  1137., 

(2)  Que.ste  ultimo  notizie  si  trovano,  è rero,  in  una  fonte 
relatiyamento  giovane,  cioè  in  Raffaello  RoncionI,  il  cui  rac- 
conto per  altro  è scritto  in  gran  parte  sui  documcmti  antichi 
ed  autentici.  Arch.  St,,  VI,  p.  2o0.  Anche  Tuonci,  Annali 
Pisani  [Livorno  1G82),  p.  71,  dà  all’anno  1136  la  notizia:  TJgono 
Duodi  andò  a riseder  consolo  della  nazione  Pisana  in  Costan-- 
tinopoli.  E lo  fu  ancora  l’anno  1143.  V.  Roncioni,  p.  25fi. 

. (3)  Cafparo,  ed.  Pkrtz,  p.  20. 

(4)  Lib.  cit.,  p.  181;  Canale,  p.  365.  ’ , . 

(5)  Caffaro,  ed.  Pertz,  p. 23,  all’anno  1155:  Cornmerduìti 
diminutmi  de  deceno  in  vicenoquinto. 
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Poco  dopo  aver  ricevuto  quest’  ambasciata  genovese 
mori  Giovanni  (1’  8 Aprile  1143),  e lasciò  il  regno  a 
suo  figlio  Manuele.  Corse  ora  un  tempo  difficile,  pieno  di 
vicende  per  le  colonie  italiane  _ in  Bizanzio.  Pareva  che 
^ ne’  primi  anni  del  regno  di  Manuele  s’ avessero  a verifi- 
care le  medesime  circostanze  politiche,  fra  le  quali  s’era 
stabilita  la  prima  colonia  veneziana  a Costantinopoli.  Co- 
me allora  Roberto  Guiscardo,  cosi  adesso  suo  nipote  Ro- 
gerio  assali  l’ impero  bizantino;'  come  una  volta  Alessio, 
cosi  ora  Manuele  richiese  1’  ajuto  de’  Veneziani  : e questi 
si  mostravano  pronti  a venire  in  suo  soccorso  non  solo  a 
causa  dei  loro  interessi  commerciali,  ma  anche  per  aver 
motivi  di  rancore  contro  Rogerio.  Egli  aveva  preso  a loro 
diverse  merci  per  il  valore  di  40,000  talenti  d’argento.  E 
per  questo  già  nel  1135  agli  ambasciatori  greci  s’  erano 
, uniti  quelli  de’ Veneziani  per  lagnarsi  di  Rogerio  presso 
r imperatore  germanico'  Lotario  ed  indurlo  a muover 
gTierra  a Rogerio '(1).  E nell’ anno  1140  il  dog-e  Pietro 
Polani  aveva  di  bel  auovo  appoggiato  i passi  che  l’ impe- 
ratore Giovanni  pel  medesimo  motivo  faceva  presso 
l’ imperatore  Corrado  III  (2).  Attese  queste  circostanze  la 
richiesta  di  Manuele  doveva  riuscire  gradita  a’  Veneziani. 
Essi  si  armarono  mettendo  in  opera  tutte  le  loro  forze,  ed 
anche  quelli  de’loro  compaesani  che  erano  stabiliti  nell’im- 
pero bizantino  per  motivo  di  commercio  furono  richiesti 

(1)  Annales  Erphetfurd,  airannoll35;  Pertz,  SS.  VI,  p.  540, 
copiavi  quasi  verbalmente  Atiglì  Annàl.  Bosov.,  mentre  l’an- 
nalista Saxo,  ibid.,  p.  769,  con  minor  precisione  parla  solo  di 
ambasciatori  greci.  Essisi appresentarono nell’ Agosto  del  detto 
anno  all’Imperatore  a Merseburgo. 

(2)  Otto  Frisingensis,  Vita,  I,  24. 
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dal  Doge  di  venire  all’armata  (1).  Essenziali  servigi 
resero  non  solo  all’  assedio  difficile  e lungo  di  Corfù  colle 
loro  eccellenti  macchine  d’assedio  ; ma  di  più  una  partii 
della  loro  flotta,  che  si  era  distaccata  dal  grosso  dell’eser- 
cito per  andare  in  traccia  d’  una  flottiglia  siciliana  nelle 
acque  greche,  riportò  vittoria  su  questa  al  promontorio 
di  Malea,  e prese  più  di  quaranta  navi  nemiche  (2).  Ma 
un  incidente  grave  eh’  era  occorso  chiaramente  mostrava 
quanto  poca  concordia  regnasse  fra  i due  popoli  alleati. 

L’ odio  acceso  ne’  Veneziani  dalle  ostilità  dell’  imperatore 
Giovanni,  unito  all’antico  disprezzo  peri  Greci,  rese  quasi 
inevitabili  le  contese,  e nell’esercito  d’assedio  prudente- 
mente s’era  disposto,  che  Veneziani  e Greci  dovessero  oc- 
cupare diverse  posizioni  (3).Epuresi  venne  ad  acerba  con- 
tesa che  dall’  alterco  passò  ai  fatti  sanguinosi,  per  quanto 
anche  i duci  s’  adoperassero  di  tranquillare  gli  animi 
da  ambo  le  parti  (4).  I Veneziani  ebbero  la  peg-gio,  ma 
tanto  più  s’inasprirono,  q.da  una  piccola  isola  che  occu- 
pavano molto  molestarono  i Greci,  abbruciando  perfino  ^ ^ • 
de'navigli  greci  ed  impadronendosi  della  nave  imperiale, 
sulla  quale  rappresentarono  una  .commedia  che  doveva 
estremamente  offendere  l’ Impmitore.  Essi  addobbarono  la 
stanzuola  dell’  Imperatore  con  stoffe  tessute  in  oro  e tinte 
di  porj)ora,  condussero  poi  dentro  un  negro  che  doveva  , 

(1)  C/iroH.  Altin.,  p.  156  ; Dandolo,  p.  282,  confermato  dal 
diploma  di  Manuele,  Tafel  e Thomas,  I,.  p.  110. 

(2)  Ch)vn.  Altin.,  p.  157  ; Romanin,  II,  63  e seg.  ; Ma- 
RIN,  III,  76. 

(3)  Niceta,  ed.  Bonn.,  p.  103. 

(4)  Brevemente  Cinnamo,  p.  98,  esteso  Niceta,  p.  113 
e seg. 
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rappresentare  Manuele  (1)  (di’  egli  aveva  la  carnagione 
abbastanza  bruna),  Tadoniarono  di  splendida  corona  e gli 
resero  con  beffardo  scherno  i diversi  onori  imperiali. 
L’orgoglioso  Manuele  pel  momento  soffocò  la  sua  stizza, 
importandogli  massimamente  di  continuare  l’ assedio, 
che  ebbe  il  suo  corso,  ristabilita  la  pace  fra  gli  asse- 
dianti,  e terminò  finalmente  colla  capitolazione  di  Corfù. 
d,)uesta  gtierra  confermò  ed  •ampliò  pel  momento  gli  sta- 
bilimenti commerciali  de’  Yenezinni  nell’  impero  bizan- 
tino, ma  preparò  eziandio  un  colpo  fatalo  e rovinoso  per 
loro,  come  in  appresso  vedremo.  Per  ora  l’alleanza  fruttò 
loTO  due  privilegi  di  Manuele,  amondue  dell’anno  1148,  > 
di  cui  il  primo  ampliava  di  molto  il  loro  quartiere  a Cc>- 
stantinopoli,  divenuto  ornai  troppo  angusto  (2)  ; 1’  altro 
(«tendeva  la  libertà  di  commercio  e 1’  esenzione  dai  dazi 
da  essi  g-oduta  nell’, impero  anche  alle  isole  df  Creta  e di 
Cipro,-il  che,  per  ragioni  a noi  sconosciute,  non  era  stato 
fatto  nel  diploma  d’  Alessio,  promesso  si,  ma  non  con- 
cesso da  Giovanni  (3).  Anche  m quest’epoca  sentiamo 

(1)  V.  Eustazio,  Orazione  funebre  a Manuele,  p.  2()  (iella 
versione  tedesca  di  Tafei,,  Kornnenen  und  Normannen.  Ulma 
1S52,  od  il  passo  ivi  citato  di  Niceta  ed.  Bonn.,  p.  60. 

(2)  Tapel  e Thomas,  I,  109-113. 

l3)  Ivi.  1,  114-24.  Marin,  III,  66,  70,  e Romanin,  II,  62,  di- 
cono che  una  città  .Megralopoli  (MarIn  ò in  dubbio  se  fosse  Me- 
jralopoli  nelP  Asia  minore  o Megalopoli  in  Arcadia)  fu  resa 
accessibile  ai  Veneziani.  Ciò  deriva  dall’  aver  franteso  due  passi 
dei  diplomi  d'Alessio  e Manuele  (Tapel  e Thomas,  I,  p.  119),  in 
coi  si  trova  il  nome  Megalopoli.  In  ambo  i passi  questa  pa- 
rola nuli’  altro  significa,  salvo  la  grande  città,  cioè  Costantino- 
poli,'e  nel  diploma  d’Alessio  le  libertà  di  commercio  espressa- 
mente sono  estese  a questa  città,  il  che,  del  resto,  s’intende  dasè. 
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dalla  parte  bizantina  lamenti  sull’  orgóglio  dei  Veneziani 
stabiliti  in  Costantinopoli.  Cinnarao  qualifica  per  inso- 
lenza loro  che  si  fossero  congiunti  in  matrimonio  con 
donne  greche,  ed  avessero  principiato  ad  abitare  fra  mezzo 
ai  Greci,  senza  rispettare  i confini  del  quartiere  a loro 
anticamente  assegnato  (1).  L’ imperatore  Manuele  tentò 
ora  di  usare  maggior  rigore  riguardo  a quei  Veneziani 
eh’  avevano  stabile  sede  in  Costantinopoh.  Essi  fino  ad 
ora  erano  stati  considerati  come  stranieri,  allo  stesso 
modo  di  quelli  che  vi  abitavano  solo  temporariamente. 
Ora  dovettero  entrare,  per  cosi  dire,  nell’  organismo 
dello  Stato  bizantino,  e promettere  che  per  tutta  la 
vita  sarebbero  fedeli  e ubbidienti  ai  Greci.  Questa  loro 
posizione  legale  venne  indicata  col  nome  occidentale 
Boupyéffioi  (Burgenses),  nel  che  non  dobbiamo  pensare  a 
cittadini  con  pieni  diritti,  ma  piuttosto  a gente,  che  vive 
in  certa  qual  dipendenza  feudale,  perchè  stabilita  sul 
suolo  straniero  (2). 

Ma  è oramai  tempo  di  volgere  il  nostro  sguardo  an- 
che alla  terza  città  commerciale  d’ Italia,  destinata  ad 
avere  importanza  nell’  Oriente  bizantino.  Settant’  anni 
dopoché  Alessio  ai  Veneziani  aveva  concesso  per  la  pri- 
ma volta  un  quartiere  con  embolo  ed  abitazioni  in  Co- 
stantinopoli, e sette  anni  dopoché  questo  era  stato  am- 
pliato da  Manuele,  quest’  imperatore  concluse,  nell’  anno 
1155,  un  trattato  co’  Genovesi,  in  forza  del  quale  an- 
che questi  potevano  formare  una  colonia  commerciale 

(1)  CiNNAMO,  262. 

(2)  È rincrescevole  che  abbiamo  solo  le  espressioni  vaghe  di 
CiNNAMO,.  lo  che  non  permette  di  definire  più  esattamente 
questa  relazione. 

a.  Heyd,  I. 
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loro  propria  in  Costantinopoli,  sul  terreno  a loro  accor- 
dato dalC  Imperatore.  E non  eran  già  i meriti  dai  Geno- 
vesi ' acquistati  pel  regno  greco  che  dessero  origine  a 
questa  concessione,  ma  piuttosto  la  politica,  allora  seguita 
da  Manuele.  Era  sua  intenzione,  dopo  aver  felicemente 
terminato  la  guerra  difensiva  contro  re  Ruggiero,  di 
mettere  stabile  piede  in  Italia.  Non  ebbe  in  mira  soltanto 
di^  vendicarsi  dell’  assalto  dato  da  Ruggiero  all’  impero 
bizantino  con  un’invasione  nell’Italia  meridionale  posse- 
duta dai  Normanni,  ma  coll’  oro  e coi  favori  tentò  di 
formarsi  un  partito  anche  nell’  Italia  media  e superio- 
re, e specialmente  nelle  città  marittime.  Gli  parvero 
propizi  i tempi  : la  lotta  de’  Papi  con  Federico  Barba- 
rossa fece  a Manuele  concepire  finanche  la  speranza,  che 
Roma  potesse  sciogliere  il  legame  coll’  impero  occiden- 
tale germanico,  e gettarsi  in  braccio  all’  orientale  bizan- 
tino (1).  La  guerra  de’ comuni  lombardi  con  quest’ Imj)e- 
ratore,  e 1’  odio  contro  il  dominio  germanico  nutrito  da 
quest’avvenimento  anche  nel  rimanente  d’Italia,  lo  invi- 
tarono a tentare,  se  1’  oro  e le  belle  promesse  non  potes- 
sero far  nascere  simpatie  per  i Bizantini  ne’  cuori  degli 
Italiani  (2).  Uno  de’  suoi  stromenti  più  abili  in  questi 
intrighi  era  Michele  Paleologo,  il  quale,  insieme  con  Gio- 
vanni Duca,  non  solo  con  buona  riuscita  e con  fortuna 
macchinava  e combatteva  contro  il  re  Guglielmo  di 
Sicilia,  figlio  di'Ruggiero,  ma  faceva  eziandio  co’  ricchi 

(1)  Baron.,  Ann.  Eccl.  all'anno  llGtj,  cap.  XVII  o aU'anno 
ino,  cap.  LIV,  LV,  ove  è da  consultarsi  Pagi,  ad  Baron.  al- 
Tanno  1168,  p.  '334,  per  l’epoca.  V.  anche  Tosti, 

ìega  lombarda,  p.  253  e seg. 

(2)  Nic£t.,  p.  259  e seg. 

C 
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mezzi  di  cui  era  fornito,  propaganda  bizantina  nel  rima- 
nente d’Italia  (1).  Per  mezzo  di  lui  giunsero  le  prime 
offerte  di  Manuele  ai  Genovesi.  Più  tardi  venne  poi 
Demetrio  Macrembolita  (2).  A noi  non  è conservata  che  la 
dichiarazione  di  quest’ultimo,  nella  quale  troviamo  cenno 
delle  promesse,  forse  solamente  orali,  di  Manuele  (3).  Ma- 
crembolita  promise  nel  nome  dell’Imperatore  ai  Genovesi 
la  concessione  d’  un  embolo  e di  scali  in  Costantinopoli, 
che  dovevano  avere-i  medesimi  diritti  di  quelli  posseduti 
dai  Pisani,  e trovarsi  nella  medesima  regione  della  città, 
come  quei  dei  Pisani  e dei  Veneziani.  In  generale,  do- 
vrebbero avere  in  tutto  il  fogno  bizantino  tanti  diritti 
e possessi,  quanti  i Pisani,  nè  pagare  maggior  dazio  di 
questi.  Dai  Pisani  esigevasi,  come  abbiamo  veduto,  fin 
dal  1112,  il  quattro  per  cento  del  vabre  delle  merci, 

(1)  CiNNAMO,  p.  13G-137,  da  confrontarsi  con  Radevic,  presso 
Muratori,  SS.  VI,  758,  Nic.  120. 

(2)  Ne’ documenti  genovesi,  ai  quali  soli  dobbiamo  le  no- 
tizie di  questa  missione,  il  nome  è scritto  ora  affatto  falsa- 
mente Metropolites,  ora  più  vicino  al  vero  Macropolitus,  Ma- 
crapolitus,  Macrampolitus.  Il  nome  Macrembolites  ed  il  suo 
femminino  Macrembolitissa  non  è raro  in  Bizanzio,  p.  e.  Theo- 
PIIYL.,  Opp.  ed.  Ven.  p.  C91.  t3  MaxptftJSoiiÌT^  IlptTira;  Sp^fsvTi 
eScHiiLL,  Istor.  delle  lett.  gr.,  versione  tedesca  di  Pinder,  1830, 
voi.  Ili,  166,  218  e seg.  Il  nostro  Demetrio  Macrembolita  si 
trova  in  altra  missione  presso""  Cinnamo,  p.  67,  il  che  è già 
osservato  da  Sauu,  I,  19. 

(3)  Nelle  parole;  Si  vero  Paleologus  vel  subitus promiseriut 
vobis  speciale  embolum  vel  speciales  scalas,  dominus  meus 
sanctissimus  imperator  dabit  vobis  easdem.  Subitus,  che  è cer- 
tamente errore,  pare  da  correggere  in  ae^iaati;,  titolo  che  por- 
tava tanto  Paleologo,  quanto  il  suo  compagno, Giovanni  Duca. 
V.  CrNNAMO,  p.  135. 
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ed  anche  ai  Genovesi  è concesso  questo  basso  dazio  di 
.commercio^  mentre  prima  davano  il  dieci  (1).  Del 
resto  viene  assicurata  ài  Genovesi  che  si  staliillssero  nel 
regno  la  protezione  dell’  Imperatore  e pronta  giustizia 
in  caso  di  controversie.  Magnifici  doni,  in  danaro  ed  in 
vestimenta,  che  in  parte  erano  portati  daU’ambasciatore, 
ed  in  parte  venivano  promessi,  dovevano  provare  alla 
città  il  favore  dell’  Imperatore.  Dal  canto  loro  i Genovesi 
assicuravano  l’ Imperatore  ed  i suoi  successori  di  voler 
* tener  pace,  nè  entrare  in  impresa  con  chicchessia,  coro- 
nato 0 non  coronato,  che  recasse  danno  a Bizanzio,  ed  i 
Genovesi  dimoranti  nell’  impero  bizantino  sarebbero 
obbligati  a protegg-ere  ed  ajutare  a difendere  il  regno 
contro  assalti  stranieri  ; se  mai  danneggiassero  il  regno 
od  i suol  cittadini,  i consoli  di  Genova,  a richiesta  del- 
r Imperatore,  dovrebbero  far  giustizia,  come  anche  i 
consoli  pisani  s’  erano  a questo  obbligati  (2). 

Un  trattato  propriamente  detto  non  fu  conchiuso  in 
Genova,  ma  i Genovesi  spedirono  un  ambasciatore  a Co- 
stantinopoli per  condurre  a termine  i negoziati.  Come 
appendice  ne’ documenti  anzidetti  troviamo  l’istruzione 
di  questo  inviato,  il  cui  nome  non  è espresso,  ma  che  con 

(1)  Così  Caffaeo  nel  passo  sopra  citato  p.  23,  all’anno  1155. 

■ È contrario  alle  chiare  sue  parole,  ed  al  diploma  pisano,  se 

Serba  (1,  359)  o Canale  (I,  138,  366)  affermano,  che  l’ impe- 
ratore Giovanni  abbia  concesso  ai  Genovesi  di  pagar  dieci  per 
cento,  il  che  abbia  confermato  Manuele,  mentre  appunto  fu 
questi  che  fece  la  riduzione. 

(2)  Questi  due  documenti  degli  ambasciatori  bizantini  e dei 
genovesi,  che  sono  in  stretta  relazione  fra  loro,  furono  per  la 
prima  volta  pubblicati  da  Sauli  (li,  p.  181),  più  completamente 
ed  in  lezione  alquanto  diversa  nel  Liher  iurium,  I,  183-186. 
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probabilità  può  esser  supplito  da  Caffaro,  se  è lecito  di 
adoperare  qui  la  sua  notizia,  che  nel  1157  sia  stato  spedito 
Amico  di  Murta  a Costantinopoli  per  richiedere  gli  em- 
boli e gli  scali  promessi  (1).  I Genovesi  proposero  alcune 
modificazioni  ne’due  trattati,  ingiungendo  all’  ambascia-  ^ 
tore  d’ informarsi  esattamente  dei  possedimenti  e diritti 
de’  Pisani,  per  non  essere  inferiori  a costoro,  ma  d’ insi- 
stere con  ogni  forza,  riguardo  agli  emboli  e scali,  che  lor 
venissero  conceduti,  affinchè  fossero  entro  la  città,  e di  - •' 
dire  all’ Imperatore,  che  a loro  massimamente  converrebbe 
il  luogo  fra  il  quartiere  de’  Veneziani  ed  il  palazzo  del 
despota  Angelo  (2)  ; non  potendo  ottenere  questo,  ricer- 
casse quello  al  fer/orum  (3)  ; ma  quando  fosse  assoluta- 
mente  impossibile  d’avere  un  luogo  entro  la  città,  alme- 
no tentasse  di  ottenere  buona  località  in  Pera,  prendendo' 
cura  che  à loro  venisse  riservato  un  quartiere  nella  città, 
nel  caso  che  si  riammettessero  i Latini,  e che  allora  do- 
vesse ricevere  questo  quartiere  (4).  Non  possiamo  bene 
stabilire , quando  i Genovesi  venissero  in  realtà  in 

(1)  Caffaro,  ed.  Pertz,  p.  25,  c»nfr.  Monunt.  hist.  patr.^  , 
Chartce  II,  p.  402. 

(2)  La  casa  della  famiglia  Angelo,  secondo  Niceta,  444,  si 
trovava  accanto  al  convento  della  Periblepte,  e questo,  se- 
condo! luoghi  raccolti  da  Ducange,  Const.  chr.  1.  IV,  cd.  Paris, 
p.  94,  nella  vicinanza  del  golfo  detto  Sigma  e delle  mura 
della  città  rivolte  verso  il  mare.  V.  anche  Hammer,  Constan- 
tinopel  und  der  Bosporus,  p.  122. 

(3)  Questo  è probabilmente  illffijw  perforatus,  Tpu7r>jTÒ; 

(Niceta,  '719,  742  ),  una  rupe  forata  che  si  trovava  alla  parte 
estrema  del  corno  d’oro,  nell’  imboccatura  delle  acque  dolci  iu 
esso.  V.  Ducange,  l.  c.,  p.  179. 

(4)  Vedi  quell’istruzione  Liber  iurium,,  I 185. 
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possesso  del  quartiere  a loro  promesso,  ma  pare  che  ciò 
fosse  nel  1160  (1),  perchè  vedremo,  che  già  nel  1162 
ebbero  a sostenere  un  assalto  de’  Pisani  contro  il  loro 
fondaco  [Jundicum]  m Costantinopoli. 

Appunto  l’intenzione  di  guadagnar  terreno  in  Italia, 
nodrita  daU’imperatore  Manuele,  a cui  i Genovesi  doveano 
i detti  favori,  faceva  che  i Veneziani  temessero  per  le  loro 
franchigie  politiche  e commerciali;  e tanto  più  che  la  città, 
a cui  Manuele  principalmente  mirava  per  mettervi  sta- 
bile piede,  fu  la  vicina  Ancona,  a loro  nemica.  Intendeva 
egli  di  formare  intorno  ad  essa  una  provincia  bizantina, 
simile  all’  antico  esarcato.  Quando  adunque  Manuele, 
subito  dopo  la  capitolazione  di  Corfù,  diede  ordine  al  suo 
ammiraglio  d’ occupare  Ancona  per  fame  una  piazza 
d’  armi,  procedendo  dalla  quale  si  potesse  conquistare 
r Italia,  dicesi  che  i Veneziani  abbiano  mandato  a vuoto 
questo  progetto  (2). 

Anche  della  guerra  controd  Normanni,  che  ricomin- 
ciò nell’anno  1155,  approfittò  Manuele,  per  agire  sulla 
città  d’  Ancona  e suoi  contorni  (3).  In  essa  venne  stabi- 
lito un  deposito  d’arruolamenti.  Ancona  fece  un  trattato 
con  Manuele,  in  conseguenza  del  quale  la  città  accolse 
guarnigione  bizantina,  entrò  in  una  specie ‘d’ alleanza 
coir  Imperatore  ed  incominciò  poco  dopo,  fidando  nella 
potenza  bizantina,  ostilità  contro  Venezia  (4).  Per  questi 

(1)  In  quest’ anno  venne  spedito  un  nuovo  ambasciatore, 
Enrico  Guercio,  a Ckjstantinopoli,  Caffako,  p.  30. 

(2)  CiNNAM.,  p.  102. 

(3)  Radevic,  l.  c.,  p.  758;  Friderici  e-pist.  ivi,  p.  636;  Ginn., 
170. 

G)  Dandolo,  p.  292. 
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procedimenti  è giustificata  l’ asserzione  di  Cinnamo,  che 
Manyele,  una  volta  padrone  d'Ancona,  sperasse  di  po- 
ter mettere  tanto  più  facilmente  un  freno  alla  traco- 
.tanza  de’  Veneziani.  Anche  Venezia  cominciò  a non  più 
rispettare  T antica  alleanza  coll’  impero  bizantino  : nel- 
l’anno  1154,  quando  appunto  Manuele  era  in  procinto 
di  rinnovare  la  guerra  nell’  Italia  meridionale,  fece  un 
trattato  col  re  Guglielmo  I,  successore  a Ruggiero,  che 
a loro  offeriva  non  insignificanti  vantaggi  pel  commer- 
cio colla  Sicilia  (1).  Quando  poi  Manuele,  alcuni  anni  più 
tardi,  voleva  muover  guerra  al  re  Guglielmo  II  di  Sicilia 
(1166-67),  c richiedeva'dai  Veneziani  gli  ajuti  eh’ erano 
soliti  a prestare,  ebbe  risposta  negativa  (2). 

Tanto  erano  sciolti  allora  i legami  fra  i Veneziani  e 
Ma.iuelc.  In  un  punto  solo  erano  ancora  d’  accordo,  nel- 
r odio  contro  Federico  Barbarossa,  l’estendersi  del  quale 
in  Italia  ambedue  vedevano  di  mal  occhio,  e cercavano, 
secondo  il  loro  potere,  d’ impedire  in  unione  alla  lega 
lombarda  (3).  Ma  quest’  unico  legame  non  era  forte  ab- 
bastanza per  ispeguere  1’  odio  che  Manuele  in  cuor  suo 
nutriva  contro  i Veneziani.  Ei  credeva  di  avere  un  diritto 
su  tutta  Italia  ed  in  ispecie  reputava  di  poter  trattare 
da  sudditi,  e non  da  alleati,  i Veneziani,  che  avevano 
relazioni  cosi  vecchie  con  Bizanzio.  Eppure  aveva  dovuto 
vedere  sotto  Corfù,  eh’  essi  cominciavano  delle  contese 

(1)  Dandolo,  p.  286,  e per  l’epoca  Tafel  e Thomas,  1, 
p.  135. 

(2)  Dandolo,  p.  291. 

(3)  Chron.  Aititi.,  p.  161;  Niceta,  p.  219  seg.;  Cinnam., 
228-231  ; \Vilken,  De  Alexio,  p.  595;  Raumer,  Hokenstau/en, 
II,  p.  185;  Leo,  Istoria  d’Italia,  II,  p.  81. 
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sanguinose  co’  suoi  soldati,  schernendo  lui  stesso  con 
una  cerimonia  ridicola,  e scorgeva  ora  che  gl’ impedivano 
di  estendere  la  sua  potenza  in  Italia,  che  facevano  pace 
col  suo  piii  grande  nemico  in  questo  paese,  nè  volevan 
più  prestai^li  ajuto  in  una  guerra  contro  di  questo. 
Il  suo  orgoglio  per  tutto  ciò  era  profondamente  offe- 
so ; 'ebbe  in  animo  di  sfogare  la  sua  ira,  colpendo  la 
colonia  de’  Veneziani  in  Costantinopoli. 

Un  pretesto  per  dar  esecuzione  ai  suoi  pensieri  di 
vendetta  trovò  Manuele  in  un  avvenimento,  che  dev’  es- 
sere avvenuto  nel  1170  o 1171. 1 Veneziani  di  Costan- 
tinopoli, racconta  Cinnamo  (1),  fecero  aperte  ostilità 
contro  i Lombardi  (sotto  il  qual  nome  indubitatamente 
devono  intendersi  i Genovesi  (2)),  perchè  questi  s’ erano 
staccati  dalla  loro  lega  (3),  diedero  a loro  1’  assalto,  di- 
strussero intieramente  le  loro  case  ed  inflissero  a loro  i 
più  gravi  danni:  per  questo  l’ Imperatore  gh  chiamò  in 
giudizio,  ed  impose  loro  di  rifabbricare  le  case  dei 
Lombardi  e di  risarcire' loro  i danni.  Ma  i Veneziani  si 
rifiutarono,  e minacciarono  ai  Greci  un  assalto  che 
recherebbe  lor  tanto  danno,  quanto  quello  fatto  ai  tempi 
di  Calogiovanni.  Manuele  per  ciò  avvisando  di  non 

(1)  P.  282. 

(2)  Cinnamo  usò  il  nome  Lombardo  in  significato  di  Li- 
gure, p.  10,  {*  Aiyoupwv  [irircwv  ov;  f.ptv 

AV.i^p<(l7r6(. 

(3)  Cinnamo  intende  parlare  della  lega  lombarda,  la  quale 
i Genovesi  appunto  nel  1171  offesero,  accogliendo  l’arcivescovo 
Cristiano  di  Magonza,  ambasciatore  di  Federico  Barbarossa, 
per  il  che  i Rettori  della  lega  proibirono  il  commercio  dello 
biade  con  Genova.  Caffabo,  ì.  c.,  p.  90. 
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poter  più  tardare  (1),  in  un  giorno  imprigionò  tutti  i 
.Veneziani.  Cosi  Cinnamo,  Ma  il  suo  racconto  è vero  solo 
quanto  all’assalto  dato  al  quartiere  genovese  che  ebbe  in 
verità  luogo,  e di  cui  Manuele  incolpò  i Veneziani.  Al- 
tra quistione  è,  se  Manuele  in  ciò  fosse  nel  suo.  diritto, 
e a questa  dobbiamo  recisamente  rispondere  di  no,  avendo 
riguardo  all’  istruzione  dell’  ambasciatore  genovese  Gri- 
maldi, spedito  a Costantinopoli  nel  1175  (2).  Fu  ingiunto 
a quest’  ambasciatore  di  chiedere  da  Manuele  risarci- 
mento pei  danni  patiti  dai  Genovesi  nel  depredamento 
del  loro  Embolum  de  Cofaria,  per  il  quale  l’Imperatore 
aveva  confiscato  tutti  i danari  de’  Veneziani,  sebbene 
fossero  innocenti  della  depredazione.  Se  in  verità  i Ve- 
neziani fossero  stati  gli  autori  ’ dell’  assalto,  i Genovesi, 
loro  rivali,  non  lo  avrebbero  negato.  La  cosa  Sta  adun- 
que cosi  :•  Manuele  stipendiò  una  ciurma  di  gente  rotta 
(fra  la  quale  potranno  esser  stati  alcuni  Veneziani) , per 
dar  l’assalto  al  quartiere  genovese,  e ne  volle  in  seguito 
responsabili  i Veneziani.  Usando  violenza  e frode  cercava 
egli  un  pretesto’ per  potersi  impadronire  degli  averi  dei 
Veneziani  : poiché  alla  sua  ira  con  essi  erasi  unita  la 
cupidigia  di  rendersi  padrone  dei  loro  beni,  il  che  viene 
accennato  in  una  cronaca  contemporanea  (3).  I Veneziani 
avevano  accumulato  in  Costantinopoli  immense  ricchezze. 

(1) ' Queste  parole  dimostrano  che  l’assalto  in  discorso  ebbe 
luogo  poco  prima  della  primavera  1171,  in  cui  fu  fatto  il  col- 
po di  Stato,  a cui  tosto  si  accennerà,  nè  deve  esser  confùso 
coll’assalto  del  1182  di  cui  si  parlerà  in  seguito. 

(2)  Sauli,  doc.  Ili,  voi.  II,  p.  185. 

(3)  Chr.  Altin.,  p.  163.  (Manuel)  iam  conceperat  malum  in 
corde  suo  contro  Venetos  videns  eos  divitiis  abundare. 


Ma  Manuele  aveva  bisogno  di  moltissimi  danari,  attese  le 
molte  guerre  da  lui  combattute,  il  largo  uso  che  faceva 
della  corruzione,  e la  prodiga  sua  liberalità  in  tutto  il 
resto;  cosi  che,  malgrado  le  gravi  imposte,  non  mai  gli 
bastava  il  tesoro  publico  (1).  Che  inaraviglia,  se  tentò  di 
ristorare  il  suo  erario  coi  tesori  de’ Veneziani? 

Tant’  era  il  mal  animo  di  Manuele  contro  di  essi, 
che  certo  non  abbiamo  bisogno  d’  incolpare  Pisani 
e Genovesi  (2),  di  aver  cercato  d’  aumentare  1’  odio  di 
Manuele  contro  i loro  più  privilegiati  rivali.  È possibile 
('he  lo  facessero,  ma  storicamente  non  può  esser  provato. 

I Veneziani  non  erano  senza  un  presentimento  di 
(|uanto  si  dovessero  aspettare  da  Manuele.  Dopo  che  il 
doge  Vitale  Michiel  II,  negli  anni  1165-7  aveva  negato 
1’  ajuto  contro  il  re  di  Sicilia,  ei  proibì  in  generale  ai 
Veneziani  di  fare  il  viaggio  di  Romania,  cioè  dell’impero 
bizantino  (3).  Allora  venne  un’  ambasciata  di  Manuele 
per  invitarli  a ritornare  senza  tema  cd  a condurre 
anche  i loro  averi,  perchè  aveva  in  animo  di  metterli 
soli  in  possesso  del  commercio  bizantino.  Per  disgra- 
.zia  il  Doge  non  penetrò  la  frode  e l’astuzia  die  si 
nascóse  in  questo  invito,  e permise,  anzi  comandò  fidu- 
cioso il  ritorno.  Ventimila  Veneziani  all’  incirca  con 
molti  danari,  ma  anche  provvisti  d’armi,  s’ imbarcarono 
allora  per  la  Romania,  accompagnati  da  due  ambascia- 
tori,  Sebastiano  Ziani  e Aurio  Mastropietro.  A questi  ul- 
timi Manuele  rinnovò  le  sue  promesse  ed  assicurazioni, 

(1)  Niceta,  p.  265eseg.  ; Tafel,  Komnenen  undNormanneu, 
p.  Ili  e seg. 

(2)  Motivo  addotto  da  Tafel  e Thomas,  I,  p.  1C5. 

(3)  Dandolo,  p.  291. 


Digitized  by  Google 


e con  un  publico  proclama  cercò  di  far  tacere  i sospetti 
che  qua  e là  si  mostravano,  e che  anche  gli.ambasciatori 
non  avevano  tenuti  nascosti  all’  Imperatore,  Intanto 
Manuele  aveva  raccolta  molta  soldatesca  in  città,  e posto 
in  istato  di  difesa  le  mura  ed  i palazzi,  come  se  si  trattasse 
di  difendersi  contro  un  assedio.  Fatti  i suoi  preparativi, 
il  12  marzo  1171  (1),  diede  ordine  d’imprigionare  tutti 
i Veneziani  e di  confiscare  i loro  beni.  Nella  sola  Costan- 
tinopoli furon  per  ciò  colpiti  diecimila  Veneziani,  cosi  che 
le  carceri  non'  bastavano,  ed  una  parte  doveva  esser 
messa  ne’ monasteri.  Ordini  consimili  furon  mandati  per 
tutto  l’ impero,  e messi  in  esecuzione  il  medesimo  gior- 
no (2).  Ma  ad  una  parte  numerosa  di  Veneziani  riusci  di 
salvarsi  colla  fuga  ad  Almiro  (al  golfo  di  Volo)  (3).  Pare 
del  resto  che  pochi  si  potessero  sottrarre  all’arresto.  Solo 
perchè  era  difficile  di  custodire  tutti,  l’ Imperatore  fu  co- 
stretto di  rilasciarne  alcuni  contro  malleveria.  Di. questi 
rilasciati,  molti,  e specialmente  i giovani  senza  famiglia, 
salirono  sopra  una  nave  imperiale  grande  a tre  vele,  messa 
a loro  disposizione  dal  capitano.  Veneziano  di  nascita, 
approfittarono  del  vento  favorevole,  e sfuggirono  feli- 
cemente il  fuoco  greco  de’  loro  persecutori  (4). 

(1)  Era  il  giorno  di  S.  Gregorio;  per  isbaglio  la  cronaca 
rii  Marco,  Arch.  Stor.  Vili,  p.  260  dice:  infesto  S.  Georgii, 

(2)  Le  fonti  per  quest’avvenimento  sono:  Chron:  Althi., 
p.  163  ; Cronaca  di  Marco,  l.  c.,  p,  260  ; Martino  da  Canale, 
ibid.,  p.  312;  Dandolo,  p.  293;  Cinnamo,  282;  NiCETA,p.223. 

(3)  Chron.  Aìtin.,  164. 

(4)  Cìnnamo,  p.  283;  Niceta,  223.  La  cronaca  di  Marco, 
p.  260,  ha  la  notizia:  Multi  ex  Venetis  aufugerunt  de  Con- 
staniinopoli  cura  Havi  una  maiorando. 
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Troppo  tardi  i Veneziani  avevano  imparato  a cono- 
scere, in  qual  maniera  Manuele  al  valor  militare,  che  del 
resto  lo  distingueva  e ricordava  in  certo  qual  modo  gli  an- 
tichi imperatori  romani,  univa  quella  perfidia  ed  astuzia, 
che  ne’  degenerati  Bizantini  tenne  luogo  del  mancante 
valore.  La  prima  impressione  che  in  Venezia  produsse  il 
colpo  fatto  dall’  Imperatore,  fu  quella  del  terrore,  e la 
prima  deliberazione  presa  sotto  l’ influsso  di  esso,  di 
spedire  un’  ambasciata  all’  Imperatore  per  interrogarlo, 
che  mai  lo  avesse  indotto  a questo  passo,  e per  chiedere 
che  rilasciasse  persone  e merci.  Ma  quando  vennero  i pri- 
mi fuggitivi  d’  Almiro  colle  loro  venti  navi,  e dipin- 
sero con  vivi  colori  la  perfidia  dell’  Imperatore  e la  sorte 
de’  loro  compaesani , il  sentimento  di  vendetta  vinse 
tutti  gli  altri.  Non  più  si  pensava  ad  un’  ambasciata  ; 
tutti  agognavano  la  guerra.  Essendo  state  confiscate 
tutte  le  navi  veneziane  che  si  trovavano  nei  porti,  del- 
r impero  bizantino  (1),  bisognava  creare  in  gran  parte 
di  nuovo  la  flotta  di  guerra.  Ma  sebbene  si  dovesse 
mandare  a prendere  il  legname  necessario  ne’  bo- 
schi (2),  e raccòrrò  il  necessario  danaro  con  un’opera- 
zione finanziaria  finora  inaudita  (un  imprestito  sforzato 
deLquattro  per  cento  da  farsi  dai  cittadini,  in  ragione 
delle  loro  sostanze)  (3),  pure  in  quattro  mesi,  e,  secondo 
alcuni  cronisti,  in  cento  giorni,  furono  pronte  cento  galere 
di  nuovo  costrutte,  con  venti  navi  di  trasporto  per  le 

(1)  Dandolo,  l.  c.,  fa  espressamente  menzione  dei  natigia, 
anche  Maet.  da  Canale:  Manuel . . . fisi  prender  ...  a tot  lor 
nes. 

(2)  Maet.  da  Canale,  l.  c. 

(3)  Romanin,  Storia  di  Venezia,  II,  84  e seg:. 
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provvigioni  e le  macchine  da  guerra  (1).  Tutti  i Vene- 
ziani assenti  dalla  città  ebbero  ordine  di  trovarsi'  in 
Venezia  prima  della  fine  d’  Agosto,  per  prender  parte  . 
alla  spedizione.  Istriani  e Dalmati  dovevano  unirsi 
per  via  (2).  Alla  fine  di  Settembre  salpò  la  flotta  ; navi- 
gando lungo  le  coste  ed  isole  greche  devastò  ogni 
luogo.  In  Negroponte  si  cominciò  ad  assediare  la  capi- 
tale ; ma  siccome  il  comandante  greco  di  questa  propose 
trattative  e ne  fece  sperare  buon  esito,  il  Doge  im- 
prudentemente entrò  in  questi  negoziati  e levò  1’  as- 
sedio che  già  era  bene  inoltrato  (3).  Ei  continuò  la  sua 
spedizione  recandosi  a Chio,  e tenne  occupata  questa 
isola  per  tutto  l’inverno  (4).  Da  Chio  si  fecero,  secondo  la 

(1)  Chron.  AUin.,  p.  164  e seg.  ; Marco,  p.  260  e seg.  ; Mar- 
tin DA  Canale,  l.  c.  ; Dandolo,  p.  293.  In  un  documento 
dell’anno  1175  (Tafel  e Thomas,  I,  168)  si  fa  menzione  di 
1500  bizanti  spesi  dal  tesoro  della  chiesa  di  S.  Marco  : Ad  sub- 
tencionem  hominum  Veneciarum,  qui  de  captivitate  constan- 
tinopolitani  imperatoris  cuninave Romani  Mairani  apud  Acres 
ronfugeratìt.  La  navis  Mairani  di  questo  passo  è naturalmente 
identica  con  la  navis  maiorandi  citata  anteriormente. 

(2)  Dandolo,  l.  c. 

(3)  Qui  é combinato  il  racconto  di  Dandolo,  p.  294,  col 
passo  relativo  di  Niceta,  p.  224  (come  già  fece  Marin,  III,  113) 
tenendo  con  ciò  il  giusto  mezzo  fra  il  Chron.  AUin.,  p.  165, 
che  dice  essere  stata  pro'sa  c saccheggiata  la  città,  ma  che 
non  sia  stato  possibile  di  conservarla  ; e Cinnamo,  p.  283, 
che  assevera  esser  stato  respinto  l’assalto  dai  Veneziani  dato  a 
Negroponte. 

(4)  Chr.  AUin.,  p.  166;  Marco  261  ; Dandolo  295.  Secondo 
Niceta,  224,  i Veneziani  sarebbero  venuti  colà  soltanto  in  pri- 
mavera. Ma  il  Chron.  AUin.  dice  con  grande  sicurezza,  che 
vi  rimasero  l’ inverno,  usque  ad  sextam  quadragesima  septi- 
manam. 
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Cronaca  Altinate,  spedizioni  devastatrici  nelle  isole  vi- 
cine; Dandolo,  forse  con  pih  ragione,  asserisce  (1),  che  i 
. Veneziani  si  astennero  delle  devastazioni  per  non  infie- 
volire l'azione  All’ambasciata  loro,  che  allora  si  trovava 
in  Costantinopoli.  Nei  quartieri  d’ inverno  in  Chio  si 
sviluppò  una  malattia  contagiosa  nell’  esercito,  cagione 
della  quale  la  fama  universalmente  creduta  diceva,  essere 
Tavvelenamento  de’  pozzi  e del  vino,  ordinata  da  Manue- 
le  (2),  contagio  che  non  si  distrusse  nè  anche  col  cambiar 
più  volte  gli  accampamenti.  Quando  già  il  morbo  ebbe 
rapito  assai  vittime,  fu  deciso,  dopo  la  Pasqua  del  1172, 
che  la  flotta  si  dovesse  tornare  da  Chio  a casa  (3).  Cosi 
questa  spedizione  di  vendetta,  intrapresa  con  tanto  ardore, 
terminò  senza  un  fatto  decisivo  che  avesse  costretto 
r Imperatore  greco  ad  accordare  a’  Veneziani  soddisfa- 
zione, e rimetterli  ne’  loro  quartieri  e possedimenti  per- 
duti. L’  ambasciata  che  i Veneziani  avevano  spedito  già 
da  Negroponte,  per  chiedere  ciò,  e un’altra  volta  più  tardi, 
per  far  l’ istessa  domanda,  venne  da  Manuele  solamente 
tenuta  a bada,  e dal  momento  in  cui  l’epidemia  cominciò 
a decimare  le  file  dell’  esercito,  si  mostrò  ancor  meno 
pronto  a fare  un  trattato  di  questo  genere,  anzi  minacciò 
di  annientare  del  tutto  i Veneziani  (4). 

Se  si  potesse  prestar  fede  al  cronista  Marco,  che 

f ’■ 

(1)  P.  295. 

(2)  -Chron.  Aititi.,  ]G6;  Maeco,  261;  Dandolo,  295., 

(3)  Chron.  Aititi.,  166  eseg.  ; Dand.,  295  e seg.  Una  fuga 
davanti  agli  eserciti  di  Manuele,  come  dicono  Cinnamo  284-28G  e 
Niceta  224  e seg.,  non  lo  fu  certamente,  per  le  ragioni  addotte 
da  Makin,  III,  124  e seg. 

(4)  Chron.  Aititi  e Dandolo,  1.  c.  ^ 


Digilized  by  Google 


scrisse  cento  anni  dopo  questi  avvenimenti,  e che  del 
resto  ne  merita  molta,  il  Doge  che  capitanava  la  infelice 
spedizione  già  raccontata,  avrebbe  fatto . al  suo  ritorno 
nuovi  preparativi,  ma’non  si  sarebbe  venuto  alla  guerra, 
perchè  Manuele  rilasciò  i Veneziani  imprigionati  (1).  Ma 
la  cosa  non  istà  cosi  : dacché  questo  Doge,  subito  dopo  il 
suo  ritorno  (nel  Maggio  1172)  venne  assassinato,  prima 
di  poter  pensare  a una  nuova  spedizione  e d’  altra  parte 
Manuele  non  ebbe  tanta  premura  di  rilasciare  i Veneziani, 
anzi  i prossimi  anni  passarono  in  inutili  trattative  e vane 
promesse  dell’Imperatore,  che  voleva  soltanto  guadagnar 
tempo  (2),  ed  il  commercio  de’ Veneziani  con  Bizanzio 
rimase  ancora  per  molto  tempo  interrotto  (3).  Ed  in  fatti, 
la  politica  seguita  da’  Veneziani  in  questi  anni  non 
era  tale,  da  rendere  Manuele  ad  essi  più  favorevole.  Non 
s’  erano  potuti  vendicare  colla  spedizióne  fallita  della 
perfidia  contro  loro  usata  : tentavano  adesso  di  agire 
contro  r Imperatore  in  modo  meno  diretto.  Non  solo 
indussero  i Serbi  a far  guerra  a Manuele  (4),  ma  persino 
unirono  nell’anno  1174  la  loro- flotta  con  quella  di  Fede- 
rico Barbarossa,  per  assalire  dalla  parte  di  mare  la 
città  d’  Ancona  che  si  era  data  tutta  ai  Greci,  mentre  il 
cancelliere  dell’  Imperatore,  Cristiano  arcivescovo  di  Ma- 
gonza, r assediava  dalla  parte  di  terra  (5).  Finalmente 

V ■ • « 

(1)  Marco,  l.  c.,  p.  261. 

(2)  Chron.  AUin.,  168  e seg.;  Dandolo,  298. 

(3)  Chron.  Altin.,  166;  Ibant  Veneti  ad  omnes  terras  secnrc 
negotiationes  suas  libere  exercentes , praterquam  ad  terras 
Gracorum,  quas  Veneti  propter  imminentem  Imperatoris  wer- 
ram  scepius.  Ixserant. 

(4)  ClNNAMUS,  p.  28(l 

(5)  Dandolo,  299  ; BuonCompagni,  De  obsid.  Ancona  prcs.so 
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Manuele  fu  costretto  di  riconciliarsi  con  Venezia  : che 
questa  l’anno  1175  rinnovò  l’alleanza  co’ Normanni 
dell’Italia  meridionale,  e conchiuse  con  re  Guglielmo  II 
di  Sicilia  un  trattato  di  pace  e di  commercio.  Manuele 
in  ciò  dovette  vedere  tanto  piìi  chiaramente  una  dimo- 
strazione nemica,-  inquantochè  nell’  istrumento  di  pace 
ne  furono  espressamente  esclusi  quelli  che  seguivano  la 
parte  dell’Imperatore  (1).  Se  anche  il  trattato  in  pri- 
mo luogo  doveva  essere  un’  alleanza  difensiva  dei  due 
Stati  contro  Manuele,  come  giustamente  lo  giudica  Ni- 
ceta,  pure  col  tempo  ne  poteva  risultare  grande  peri- 
colo per  l’impero  greco.  Manuele,  che  sempre  assai  temeva 
l’ unione  delle  potenze  latine  contro  il  suo  regno  (2),  si 
vide  indotto  da  quest’  alleanza  a con(;edere  di  bel  nuovo 
a’  Veneziani  i diritti  politici,  che  anticamente  posse- 
devano nell’  impero,  e ad  offerire  loro  la  restituzione  dei 
beni  confiscati  (3).  Ma  i Veneziani,  da  buoni  commer- 
cianti, sapevano  che  le  cose  confiscate  anni  prima,  non 
avevano  più  per  essi  il  medesimo  valore,  ’ e temevano 
pure  che  la  consegna  potesse  dar  luogo  a molte  con- 
tese e querele  particolari,  per  cui  pattuirono  invece  delle 
cose  da  restituirsi  una  somma  di  quindici  centenari 
d’oro  pagabile  in  rate  (4). 

Mukat.,  p.  -,  ^K-RKCim,  Notiate  historiche  della  città  d’ An- 
cona, p.  124  e seg.  Cinnamo,  p.  283  e seg. 

(1)  Tafel  e Thomas,  I.  p.  173. 

(2)  Niceta,  p.  260. 

(3)  ooa  Toivuv  T-iiftat  oiÙTor;  laoirolÌTai;  cZat  'roifisio  ^^àyavsu^x- 
fiievs?.  Possiamo  argomentare  da  questo  passo,  che  Manuele  to- 
gliesse la  condizione  de’  Veneziani  come  burgenses  e gli  met- 
tesse a pari  diritti  politici  co’  Greci  ? 

(4)  Ciò  sarebbe  secondo  Marin,  111,  167,  piùd’un  milione  e 
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Questa  riconciliazione  di  Manuele  co’  Veneziani,  per 
vero  dire,  ba  per  testimonio  un  solo  scrittore,  e ci  reca- 
certamente  meraviglia,  che  Dandolo  non  ne  Sappia  nulla, 
ed  anzi  asserisca,  aver  solo  rimperatore  Andronico  (1182- 
1185)  messo  ih  libertà,  a richiesta  del  Doge,  i Veneziani 
carcerati  da  Manuele  e promesso  di  pag-are  un  indennizzo 
da  soddisfarsi  in  rendite  annuali.  Ma  Dandolo,  che  visse 
])iù  tardi,' non  merita  tanta  fede,  quanta  il  contemporaneo 
Niceta,  per  cui  anche  Marin  e Romanin  si  attengono  al 
racconto  del  bizantino  (1). 

Se  cos'i  la  politica  d’ ingrandimento  di  Manuele  con- 
dusse a conflitti  con  Venezia  che  durarono  molti  anni, 
anche  i Pisani  per  la  medesima  ragione  avevano  delle 
contese  con  lui.  Ma  nói  dobbiamo  qui  ritornare  un  passo 
indietro,  e considerare  la  loro  relazione  con  Manuele 
all’  epoca  del  suo  avvenimento  al  trono.  Quando  il  con- 
sole pisano  Ugone  Duodi  venne  a salutarlo 'come  novello 
imperatore,  e richiedere  da  lui  la  conferma  dei  diritti  e 
possedimenti  delta  colonia  pisana  nell’impero  greco,  Ma- 
nuele tosto  corrispose  alla  domanda  (2).  Ma  ci  rimangono 

mezzo  di  zecchini.  V.  però  Niceta,.  p.  228  ed  il  luogo  del  di- 
))loma  chea  ciò  si  riferisce:  Quoniam  vero  oportunum  erat  Ve- 
netis  satisjleri  in  his,  quee  a nostra  serenitaie  ei  promissa 
sunt,  videlicH  in  redditione  rerum,  que  Yeneticis ahlaie  fuerunt 
fune  cum  a . . . domino  Manuele  . . . capti  fuerunt  et  exhibi- 
tione  centenariorum  14  hyperperorum  que  ultra  eam  ipsis  pro- 
Missa  sunt  ...'ob  qtiod  et  unum  centena riunì  yperperorurn  eis 
preimpensurn  est.  Tafel  e Thomas,  I,  2UG.  Pare  però  che  il 
pagtimeiito  dell’ indicata  somma  fosse  un -corollario  della  resti- 
tuzione de’  beni  confiscati  e non  ne  rappresentasse  la  restitu- 
zione. 

(1)  Dandolo,  p.  309;  Maein,  III,  p.  166;  Romanin,  II,  p.  118. 

(2)  Roncioni,  p.  256. 

O.  Hcyd,  I. 
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traccie  che  tentò  di  ridurre -pure  i Pisani  abitanti  in 
■Costantinopoli,  come  aveva  fatto  dei  Veneziani,  in  quella 
dipendenza  che  è indicata  dalla  parola  (loupytffwi.  Al)- 
biamo  una  lettera  scritta  in  Costantinopoli  e concernente 
i lasciti  d’un  Pisano,  Signoretto  (1),  ivi  morto  nel  1166. 
Dicesi  nella  lettera,  che  Signoretto  era  stato  dianzi  cospi- 
cuo cittadino  pisano  [clarissimìCs  civis)^  ma  poscia  era  di- 
ventato dell’imperatore  Manuele,  e come  tale  era 

morto.  È vero  che,  secondo  un  altro  passo  della  let- 
tera, Signoretto  non  trovavasi  in  buoni  tennini  con  Pisa 
sua  patria,  e si  i)otrebbe  credere  che,  rinunciando  al  di-  , 
ritto  di  cittadinanza  in  questa,  volontariamente  si  fosse 
messo  nella  dipendenza  dell’  Imperatore.  Ma,  posta  la 
nostra  notizia  a raffronto  con  quella  di  Cinnàmo  su  i 
Veneziani  come  hurgeiises,  che  più  sopra  abbiamo  citato, 
saremo  d’  altra  opinione.  Manifestamente  non  si  vuole 
accennare  alla  condizione  di  Signoretto  come  uomo  pri- 
vato, ma  a quella  condizione  che  ebbe  comune  con  tutti 
i suoi  compatrioti  stabiliti  in  Costantinopoli.  E già  questo 
tentativo  di  restringere  la  libertà  de’ suoi  cittadini  do- 
veva offendere  la  città  di  Pisa,  ma  essa  aveva  ben  altri 
lagni  ancora  contro' Manuele.  Questi  ne’  suoi  intrighi  in 
Italia  aveva  un  antagonista  naturale  in  Federico  I l’im- 
peratore germanica  fpareva  che  i due  principi  dovessero 
venire  0 tosto  o tardi  ad  aperta  guerra.  Quando,  nell’anno 
11 62, gli  ambasciatori  di  Pisa,  Cocco  e Bottacci,  si  trova- 
rono a Costantinopoli  per  rinnovare  od  ampliare  gli  an- 
tichi trattati  coll’ impero  bizantino,.  Manuele  insistette, 
affinchè  nel  nuovo  trattato  venisse  inserito  il  punto,  che 

(1)  J)oc.  Fiorent.,  p,  91  e seg. 

j • 
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la- città  di  Pisa  s’obbligava  con  giuramento  a non  assi- 
stere il  re  Federigo  contro  Manuele,  nè  con  consiglio,  nè 
in  fatto.  Ma  i Pisani,  attesa  la  loro  nota  affezione  per  la 
casa  di  Svevia,  volevano  piuttosto  non  concludere  il  nuovo 
trattato  coll’ Imperatore  che  accordar  gli  questo  punto  (1). 
L’ Imperatore,  probabilmente  in  conseguenza  di  questo 
rifiuto,  esigliò  i Pisani  dalla  città,  ma  Marin  s’ ingan- 
na (2),  se  crede  ohe  vi  andasse  unito  anche  il  bando 
dall’  Impero.  Secondo  la  bolla  d’  orò  dell’  Imperatore,  di*’' 
cui  tosto  faremo  cenno,  la  misura  dell’Imperatore  si 
limitò  a togliere  loro  con  la  forza  il  quartiere  antico 
nell’  interno  della  città.  (3),  dandone  invece  un  altro 
posto  rimpetto  alla  città  nella  parte  di  Calata,  in  posi- 
zione certamente  meno  favorevole  (4).  Ma  non  durò  a 
lungo  questo  bando  dei  Pisani  dalla  città.  Nell’  anno 
1172  i Pisani,  per  mezzo  de’ loro  ambasciatori,  il  console 
Alberto  Bolso,  il  giurisperito  Burgundio  e Marco  Conti, 
espressero  il'  desiderio  di'  essere  ristabiliti  negli  antichi 
possedimenti  c diritti.  Manuele  nulla  aveva  in  contrario, 

(1)  Marangone,  l.  c.,  p.  iQ.  Annal.  rerum  Pisan. , y>re&s<> 
Ughelu,  X,  101;  Rafaello  Roncioni,  Arch.  Star.  VI,  1, 
p.  309  e 333.  , . 

• (2)  III,  p.  118.  . ■ ' ■ 

(3)  Forse  si  può  riferire  a questa  cacciata  da  Costantinopoli 

la  distruzione  (excidium)  delle  chiese  pisane,  di  cui  è ^parola 
nei  Doc.  Fior.,  p.  92.  f 

(4)  Pisanos,  qms  de  Constantinopoli  expulerat.  MÀhangonè, 

/.  c.,  p.  62.  Annui,  rerum  Pisanarum,  presso  Ughelli,  X,  p.  113, 
e seg.  Thonci,  Annali  Pisani,  pag.  129.  Le  parole  della  bolla 
d oro  sono:  r,  jSaoileia  f*ov  ìsaÀXa/^vai  otÙTor;  toj;  tsioutsv; 

tÓttov;  xaì  ctvTÌ  toOtojv  (Tcpau;  iv  Tpr;  Ttlpstv  fxÉpia: 

à/Tixpi  rii;  .Mtj’OcloitsÀtoi;.  MlKLOSICH  6 MOlLER,  Acta  gr.,  Ili,  p.  14. 
i>Jc.  Fior.,  p.  24.  ' , 


purché  i Pisani  gli  prestassero  nuovo  giuramento  di 
fcideltà.  K COSI  fu  fatto  il  trattato  per  mezzo  degli  amba- 
sciatori di  Manuele,  che  accompagnavano  quelli  di  Pisa  al 
loro  ritorno,  nella  città  stessa  di.  Piai,  probabihnente 
l’anno  1175  (1).  In 'forza  di  questo  trattato,  i Pisani 
ixitevano  ritornare  alle  loro' antiche  sedi  nell’interno 
di  Costantinopoli,  anzi  l’ Imperatore  mise  in  istato  mi- 
gliore i loro  scali  (2).  . 

• Prima  ancora  che  fossero  insorte  queste  differenze  con 
l’imperatore  Manuele,, in  quanto  al  quartiere  pisano  in 
Costantinopoli  era  stata  presa  un’importante  risoluzione 
dai  Pisani  medesimi.  E noto,  com*  essi  desideravano  di 
erìgere  nel  modo  più  splendido  il  loro  duomo,  nè  esita- 
vano a fare  qualunque  sagrifizio  per  questo  scopo.  Nel- 
1’  anno  1161,  i consoli  di  Pisa  donavano  alP amministra- 
zione della  fabbrica  del  duomo  tutte  le  case  possedute 
dal  comune  in  Costautino}x)li,  lè  due  chiese,  l’ospitale, 
gli  s-cali,  le  rendite  che  si  ricavavano  dal  pesare  e misu- 
rare le  merci,  tutti  i danari  che  rendevano  ■ le  pigio- 
ni, i dazi,  iusomma  le  rendite  d’ogni  genere,  che  si 

(1)  Quest’  epoca  risulterebbe  da  Marangone,  G2.  11  diploma 
stesso  itì.serito  in  quello  d’ Isacco  del  1192,  leggesi  in  greco 
presso  Mìklosich  e Muller,  Acta  grmea,  III,  p.  13  e seg,  ; Doc. 
Fiorent.,  p.  24,  in  latino,  ivi,  p.  114  ; Dal  Borgo,  Dipi,  pisani, 
p.  155.  Esso  porta  solo  inesatta  l’indicazione  del  tempo;  nel 
mese  di  Luglio,  Indizione  terza,  ed  è di  più  erroneo  il  numero 
dell’Indizione  ; caso  non  riu-o.  L’ Indizione  terza  ci  condurrebbe 
all’anno  1170,  nel  quale  gli  ambasciatori  pisani  non  s’ erano 
ancora  partiti  da  Pisa.  Ne’  nomi  degli  ambasciatori  concordano 
i Diplomi  e Marangone. 

(2)  Quest’ ultima  circo.stanza  non  si  trova  nel  Diploma,  si 
bene  presso  Marangone. 
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riscuotevano  à Costantinopoli  o da  questa  colonia,  e gli 
ambasciatori  Cocco  e Bottacci  misero  questa  donazione 
in  pratica,  quando  dimoravano’ in  Costantinopoli  (l).  La 
riscossione  di  tutti- questi  danari  spettava  'al  priore  delle 
due  chiese  di  S.  Pietro  e di  S.  Nicolò,  in  Costantinopoli’ 
ed  egli  li  spediva  a Pisa,  alla  cassa  della  fabbrica  del' 
duomo,  dopo  averne  detratte  le  spese  per  la  Conserva- 
zione degli  edifizi  e le  paglie  degl’  impiegati  della 
colonia  (2). 

La  giovine'  colonia  de’  Genovesi  subito  nei  primi  de- 
cenni della  sua  esistenza  ebbe  a sostenere  due  forti  as- 

I 

salti.  Molto  cl  inganneremrno  credendo,  che  gl’  Italiani 
in  Costantinopoli  vivessero  in  pace  e in  amicizia  fra  lo- 
ro. Son  note  le  reciproche  lotte  de’  municipi  italiani  nel 
medio  evo.  Pisàni  è Genovesi,  fra  gli  altri,  si  considera- 
rono nel  primo  tempo  dell’  età  di  mezzo  come  capitali 
nemici,  dovunque  s’incontrassero  insieme;  più  tardi  tro- 
viamo per  molti  secoli  discordi  Venezia  e Genpva-  A 
quest’antico  odio  dei  comuni,  che  i coloni  italiani  dalla 
patria  loro  portavano  a Costantinopoli,  ivi  s’aggiunsero 
altre  ostilità,  cagionate  dalle  rivalità  di  commercio.  Le 
nazioni  commerciali,  da  molto  tempo  stabilite  nell’  Im- 
pero, odiavano  i venuti  da  poi  che  volevano  dividere  con 
loro  il  guadagno;  >i  nuovi,  che  in  circostanze  sfavorevoli 
dovevano  crearsi  un  mercato,  erano  gelosi  dei  loro  più  pri- 
vilegiati connazionali,  che  avevano  antichi  avventori;  ogni 
nazione  cercava  di  prevenir  1’  altra  nel  fondare  favore- 
voli stazioni  di  commercio  o nell’ottenere  vantaggiosi 
privilegi.  Genova  specialmente,  a quanto  pare,  era  odiosa. 


(1)  Doc.  Fiorent.,  p.  89,  327>;  il  primo  anche  Tronci,  p.  93. 

(2)  Doc.  Fior.,  p.  99,  137,  171.  , . , ■ 


come  nuova  rivalé  , ai  coloni  più'"  vecchi.  Nell’  anno 
1162,  i Pisani  di  Costantinopoli,  in  numero  di  mille, 
desiderosi  di  sangue  e di  preda,  aggredirono  i Genovesi, 
eh’  erano  in  numero  di  soli  trecento.  Gli  assaliti  valoro- 
samente si  difesero  fino  alla  sera,  i Pisani  dovevano 
ritirarsi  senz’aver  raggiunto  il  loro  scopo.  L’altro  giorno 
però  ritornarono,  rinforzati  da  Veneziani,  Greci  e pleba- 
glia d’ ogni  nazione,  per  saccheggiare  il  fondaco  de’  Ge- 
novesi. Quest’  ultimi,  troppo  deboli  per  far  resistenza, 
abbandonarono  il  loro  fondaco  insieme  co’  danari,  ed  il 
nemico  ebbe  in  preda  trentamila  iperperi,  ed  uccise  inol- 
tre un  giovine  e nobile  Genovese,  il  figlio  di  Otto  Ruffo. 
1 Genovesi  saccheggiati  si  ritirarono  nella  loro  città,  e 
per  vendicarsi  mossero  aspra  guerra  a Pisa;  il  cui  teatro, 
del  resto,  fu  specialmente  in  Italia  (1).  Pare  però  che 
non  durasse  a lungo  1’  assenza  de’  Genovesi  dsi  Costan- 
tinopoli. Ma  appena  ristabiliti  dovettero  sostenere  quel- 
l’ altro  già  raccontato  assalto,  di  cui  Manuele  reso 
resi^ònsabili  i Veneziani,  mentre  egli  stesso  probabil- 
mente ne  aveva  la  colpa.  I Genovesi  almeno  chiesero  de 
lui  il  risarcimento  de’  danni  sofferti.  Ed  anche  del  resto 

(!)  Questo  avvenimento,  successo  in  Costantinopoli,  è raccon- 
tato dal  solo  cronista  genovese  Caffaro,  p.  33.  Il  silenzio  delle 
fonti  pisane  peraltro  non  deve  far  dubitare  della  verità  del  rac- 
conto. Nel  progresso  della  guerra  che  ebbe  origine  da  questo 
conflitto  in  Costantinopoli,  i Pisani  cercarono  1’  alleanza  di  Ve- 
nezia e in  essa  fu  stabilito,  ché  le  flotte  veneziane  dovessero  in 
ogni  modo  proteggere  le  navi  pisane  nell’Arcipelago,  e per  lo 
contrario  Pisa  cedere  a Venezia  una  quarta  parte  delle  rendite 
che  ricavava  dal  dazio  delle  merci  di  Levante  (Thonci,  p.  140). 
Pare  adunque  che  le  navi  genovesi  fossero  solite  di  aggredire 
'i  bastimenti  pisani  nell’  Arcipelago. 


pare  che  Manuele  facesse  a loro  diverse  diflScoltà,  nè  adem- 
pisse varie  delle  promesse  date,  principalmente  riguardo 
ai  danari.  Ancora  nell’  anno  1 1 64,  la  convenzione  con- 
chiusa per  mezzo  del  Macrembolita  con  Genova,  non  era 
adempiuta  in  tutte  le  sue  parti.  Manuele  bensì  promise 
tutto,  ma  il  console  di  Genova  che,  nel  suddetto  anno;' 
con  altri  due  Genovesi  parti  per  Costantinopoli  per  assi- 
curare r adempimento  delle  promesse,  poco  ottenne  (1). 
Solo  nell’anno  1170  si  venne  a concludere  un  nuovo 
trattato  più  soddisfacente  (2)  col  mezzo  dell’  ambascia- 
tore Amico  di  Murta,  che  era  conoscitore  delle  còse  di 
Bizanzio  per  un’ambasciata  ivi  sostenuta  nel  1157. 
Vennero  promessi  ai  Genovesi  forti  somme  di  danaro  (3)  ; 
la  concessione  d’  un  nuovo  quartiere  pel  loro  commercio 
con  iscalo  e chiese  in  conveniente  località  fuori  di  Costan- 
tinopoli, che  aveva  nome  Orca;  potrebbero  far  libero 
commercio  dovunque  nell’  impero  bizantino,  fuorché  in 
' Russia  e Matracha  (4),  se  questi  due  ultimi  luoghi  a 
loro  non  venissero  aperti  più  tardi  per  ispecial  conces- 
sione. In  Costantinopoli  dovrebbero  pagare  il  quat^i-o 
per  cento,  come  finora;  nelle  altre  parti  di  Romania  tanto, 
quanto  gli  altri  Latini  soggetti  a dazio  di  commercio  (5). 

(1)  Obert.  Cancell.,  p.  61.' 

(2)  Ibid.,  p.  78,  anno  1108,  Consules  prò  maxima  utiìitate 
Amicum  de  Murta  ad  Constantinopolim  legatum  mandaverùnt. 

(3)  Tre  ambasciatori  greci  portarono  i danari  a Genova,  ma 
quello  che  recavano,  tanto  poco  corrispose  al  promesso,  che  il 
governo  di  Genova  li  respinse,  ibid.,  p.  86. 

(4)  Absque  Rojia  (leggasi  Rossia\  et  Matracha  cos'i  nel 
Liher  iuriuni.  Prxter  in  Rusiam  et  in  Malica  presso  Sauli. 
La  spiegazione  dà  una  nota  posteriore. 

(5)  Allude  a’ Veneziani  che  non  pagavah  dazio. 
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Inoltre  venne  ordinata  in  modo  soddisfacente  la  posizione 
«giuridica  de’  Genovesi,  che  si  stabilirebbero  nell’  impero 
bizantino.  All’  im^ontro  la  città  di  Genova  promise  di 
non  intraprendere  nulla  d’  ostilo  contro  l’ impero  bizan- 
tino, di  non  ajutare  alcuno,  coronato  o non  coronato  (1), 
in  una  p^uerra  contro  il  medesimo,  ma  di  ricevere  presso 
sè  e di  difendere  navi,  soldati  e danari  dell’  Imperatore, 
contro  chiunque  fos.sero  destinati,  contro  cristiano  od  in- 
fedele, contro  coronato  o non  coronato.  I Genovesi  stabi- 
liti neU’  impero  bizantino,  in  caso  d’assalto  estero  contni 
l’ Impero,  dovrebbero  servire  sulle  g;alcre  dell’Imjxjratore 
verso  la  paga  solita,  che  i Latini  per  tali  servigi  pren- 
devano dalla  corte  imperiale;  se  essi  sti'ssi  intraprendes- 
sero ostilità  contro  il  regno,  dovrebbero  essere  giudi- 
cati dai  loro  magistrati  in  patria  (2). 

Già  Semini  nei  suoi  trattati,  per  lo  più  inediti,  sul 
commercio  de’  Genovesi  in  Oriente  dice,  che  l’ Impe- 
ratore, a nuove  istanze  del  medesimo  ambasciatore, 
concesse  ai  Genovesi  il  loro  quartiere  entro  la  città, 
stabilendone  esattamente  i confini.  Ed  infatti,  non  solo 

t ' 

Oberto  Cancellarlo  (3)  asserisce,  essere  stato  rimandato 

(1)  Queste  parole  de  coronato  vennero  spiegate  all’  amba- 
sciatore a voce,  ed  ei  le  approvò  nel  sernso  di  queste  dichiarazio- 
ni. Esse  apertamente  si  riferivano  a Federigo  Barbarossa,  di  cui 
Manuele  temeva  un  assalto.  L’ ambasciatore  prometteva  adun- 
que che  la  sua  città  non  aiuterebbe  l’ bnperatore,  con  cui  del 
resto  allora  era  in  buone  relazioni,  in  Un  assalto  contro  la 
Grecia. 

!*2)  Due  recensioni  latine  di  questo  trattato,  differenti  tra  loro 
solo  in  punti  meno  importanti,  si  leggono  nel  li  voi.  diSAum, 
n.".IV',  p.  188  e seg.  e nel  Liber  iuriuni,  I,  p.  252. 

P.  86.  - 
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Amico  de  Marta  nel  medesimo  anno  a Bizanzio,  ma  esiste 
pur  andrò  un  diploma  di  Manuele,  essenzialmente  identico 
a quello  di  cui  òr  ora  abbiamo  fatto  parola,  ma  con  l’ im- 
portanté  aggiuntii,  che  ai  Genovesi  viene  fatto  promessa 
<r  un  quartiere  entrò  Costantinopoli  <xK<ixecv 

Kx!  ìaxXnaixv  e’vrò;  'rii;  nel  che  per  la 

descrizione  minuta  del  quartiere  rimanda  ad  un  separato 
documento,  l’atto  di  consegna  ('TrpxxTixèv  tH;  rxpxhcfffMi), 
con  cui  all’  incaricato  dei  Genovesi  dai  funzionari  im- 
periali viene  consegnato  il  terreno  concesso  al  co- 
mune (1).  • 

Questo  documento,  come  quello  poco  sopra  da  noi 
citato,  contiene  un  passo  molto  importante  per- l’isto- 
ria del  commercio^  per  cui  dobbiamo  fermarci  un 
momento.  Viene  cioè  per  ora  proibito  ai  Genovesi  di 
recarsi  per  affari  df  commercio  a Russia  è Matracha 

(Jl’SU  TÌÌi  'VuTiCti  XXt  qàv  'MxTpX'/^COV).  ' , 

Queste  due  città  anche  dai  geografi  arabi  spesso 

t 

(1)  È inserito  nel  m'isobullo  di  Isacco  A ng’elo  deli’  au.  1192. 
Miklosicii  e MiiLr.EH,  Acta  greca,  III,  o3  e scg.  L’atto  di 
consegna  originale  non  esiste  più,  ma  l’essenziale  suo  conte- 
nuto si  rileva  dall’ atto  posteriore  con  cui  i funzionari  impe- 
riali nel  1192  fanno  la  consegna  di  tutto  il  terreno  app.artenente 
ai  Genovesi,  tonto  del  vecchio,  quanto  delle  nuove  aggiunte 
ottenute  da  Isacco  Angelo,  e che  nel  libro  citato.  Prefazione 
p.  VI,  è publicato.  K questo  atto  ò probabilmente  quello  che 
Silvestro  de  Sacy  vide  a Genova,  quando  fece  ricerche  intorno 
ai  documenti  concernenti  il  commercio  di  Genova  con  l’O- 
riente. Mémoires  de  V Institut,  1818  p.  105.  Una  letterale  ver- 
sione di  quella  parte  del  trattato,  che  contiene  le  promesse  degli 
ambasciatori  genovesi,  unitavi  la  ratifica  di  osso  fatta  in  G.eno^ 
va  fu  publicato  da  Salili,  l.  c.,  doc.  V,  p.  193-195.  . 


sono  nominate  insieme  (1).  Russija,  secondo  §cems-ed- 
(lin  Dimescichi  era  posto  sulla  sponda  settentrionale  del 
mare  ch’ebbe  il  suo  nome  dai  Russi  (2).  Ma  il  Ponto  por- 
tava il  nome  di  mar  de’Rmsi  anche  prima  che  i Russi  abi- 
tassero questi  lidi,  perchè  venendo  giù  pel  Dnieper,  già  in 
antichi  tempi  lo  navigavano  (3).  Più  chiaramente  si 
conosce  la  posizione  di  Russija  dalle  parole  di  Ali  ben 
Said  Maghreby  : all’  Oriente  di  Sudak  si  entra  nel 
mare  Manitisce  [Maotis],  al  cui  fianco  è Russija  (4).  La 
città  era  adunque  situata  in  quella  parte  del  mar  Isero, 
che  noi  chiamiamo  il  mare  d’  Asov.  E se  Edrisi  la  dico 
situata  ad  un  fiume  grande,  proveniente  dalla  montagna 
nordica  della  Cocaja,  noi  non  erreremo  dicendo  che  la  Rus- 
sija  degli  Arabi  e la  Russia  del  nostro  diploma  era  in 
vicinanza  dello  sbocco  del  Don  nel  mare  d’  Asov,  Questa 
è pur  l’opinione  di  Stuwe  (5)  ; e diviene  certezza  per  le 
carte'^ geografiche  del  medio  evo,  che  in  quel  luogo  affatto 
vicino  a Tana  mettono  un  Casal  de  ,S<w«(6).  Di  ventisette 


(1)  Borisi  ed.  Jaubeet,  II,  p.  400,  Fhahn,  Jbn  Fosslans  und 
anderer  Arabe r Reiseberichte.  Petersh^rg,-  1823,  p.  31-32. 

(2)  Fbahn,  l.  c.,  p.  2~. 

(3)  MAsOoij  cap.  15,  pressod’OnssoN,  du  Cau- 

case.  Par.  1838,  p.  247  ; Nestore  negli  annali  russi  di  Schlu- 
7.ER,  lì,  62  ; Villehahdouin,  ed.  Duoange,  p.  91  e Chron. 
inéd.  gali.  67,  presso  Tafel  e Thomas,  I,  353;  Filée  (città  della 
Tracia)  qui  siet  sur  la  mer  de  Roussie.  Se  Reinaud,  Abulfeda, 
lì,  320,  identifica  il  nostro  Russija  con  Asov,  o,  ciò  che  è lo 
stesso,  con  Tana,  a questo  s’oppone, che  Abulfeda, subito  dopo 
aver  parlato  di  Russija,  tratta  anche  d’Asov,  p.  321. 

, (4)  Fhahn,  l.  c.,  p.  31. 

(5)  Eandelsziige  der  Araber,  p.  186, 

' (6)  Wiener  Jahrbiicher,  1834, 1,  p.  12  e la  carta  geografica. 
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niiglin,  secondo  Edrisf  (1),  è la  distanza  fra  Russija  c 
Matracha.  Questo  luogo  è già  più  conosciuto,  essendo  il 
Tamatarcha  di  Costantino  Porfirogenito  (2),  il  Tmutora- 
kan  de’  Russi  (3),  il  Mafrega  di  viaggiatori  e cartografi 
d’ Occidente  nel  medio  evo  (4).  Esso  si  trovava  nella  pe- 
nisola Taman  (5)  ed  è descritta  da  Edrisi'come  città 
com'merciale  popolosa  e fiorente,  frequentata  da  inerca- 
danti  di  paesi  lontani  (6). Manuele  adunquenelll70  proibì 
a’  Genovesi  di  visitare  questi  due  luoghi,  senza  dub- 
bio, perchè  il  popolo  che  le  abitava,  era  a’ Greci  nemico. 

Poco  tempo  dopo  che  fosse  conchiuso  il  trattato,  di 
cui  di  sopra  abbiamo  parlato,  cioè  nell’  anno  1175,  Ge- 
nova spùdl  un  nuovo  ambasciatore,  Grimaldi,  a Costan- 
tinopoli, la  cui  istruzione  c’  è pervenuta  (7).  Gli  si  dà 
l’incarico  d’insistere  sull’ampliamento  dell’embolo  e 
dello  scalo  de’  Genovesi,  sulla  concessione  della  chiesa 
die  si  trova  nel  suo  terreno  e delle  case  fino  al  mare, 

(1)  L.  c.,  p.  401. 

,{2)  Cap.  42  e 53  ed.  Bonn.  181,  268.  - ^ 

(3)  Era  dal  principio  dell’  XI  secolo  fino  al  principio  del  se- 
sruente,  sede  d’ un  principato  russo,  ma  scompare  dalle  crona- 
che russe  in  quel  tempo,  in  cui  i Polovzi  cominciano  ad  esten- 
dersi alle  coste  del  mare  d’Asov  e del  Ponto.  V.  Pogodin,  Ueber 
die  Lage  des  Furstenthums  Tmutorakan.  Eeman,  Archiv  fur 
wissenschaftliche  Kunde  Russlands,  V,  1847,  429-431. 

(4)  V.  Wieìier  Jahrhiicher  der  Literatur,  1834,  I,  5,  8,  9;  la 
carta  della  Laurenziana,  illustrata  da  Seeristori,  e Rubru- 
Quis,  Reateil  de  mém.  et  voyag.  IV,  p.  515. 

(5)  Koch,  Die  Krimm  und  Odessa,  p.  12.  Neumann,  Die 
Vòlker  des  siidlicken  Russlands,  p.  124. 

(6)  L.  c.,  p.  395,  ved.  anche  Abulfeda,  trad.  da  Reinaud, 
11,  289.  . 

(7)  Sauli,  doc.  Ili,  voi.  II,  p.  183  e seg. 


ma  di  cHicdere  specialmente  all’  Imperatore'  i danari  e 
le  solenni  prestazioni  residue,  nonché  risarcimento  per  i 
danni  che  tutta  la  'città  aveva  patito  per  gli  assalti  dati 
alle  sue  colonie,  o cl\p  singoli  cittadini  di  essa  avevaii 
patito  nel  servizio  dell’ Imperatore.  Sono  accennati  due 
assalti,  die  recarono^ considerevole  danno  alla  comunità, 
l’uno  dato  all’embolo  de  Sancta  Orme,  l’altro  all’embolo 
de  dogana,  appena  concesso.  Poco  però  ci  giovano  questi 
nomi,  attesa  la  .scansa  nostra  cognizione  della  topografia 
di  Costantinopoli  nel  medioevo,  per  istabilire  dove  fossero 
le  sedi  della  colonia  genovese  (1)  : ed  in  generale,  mal- 
grado i molti  nomi  di  luoghi  publici  e privati  di  Costan- 
tinopoli, a noi  pervenuti  nei  diplomi,  come  appartenenti 
ai  quartieri  veneziano,  pisano  o genovese,  od  entro  e 
lungo  i confini  di  essi,  è per  lo  più  impossibile  d’indicare, 
anche  solo  approssimativamente,  la  situazione  di  questi 
quartieri.  In  generale,  dice  Eushizio,  circa  1’  anno  1180, 
abitavano  i Latini,  secondo  l’ antica  consuetudine,  sepa- 
ratamente ed  in  ispeciali  quartieri  lungo  la  riva  del  corno 
di  Bizanzio,  dove  esso  guarda  ad  Oriente,  cioè  al  lato 
del  golfo  che  è vólto  verso  Oriente,  e che  si  chiama  anche 
oggidì  il  corno  d’ oro  (2). 

Se  poniamo  mente  alle  varie  contese  insorte  fra 
Manuele  e le  nazioni  commerciali  d’ Italia,  se  inoltre  da 
un  documento  pisano  rileviamo  (3),  che  da  Manuele 

(1)  Se  la  notizia  di  Gyluus,  Topographia  Const.,  p.  419, 
si  jotasso  prmare,  che  cioè  Coparia,  il  quale  come  sobborgo  di 
(Jostautinopoli  si  trova  anche  presso  Giustiniano,  Novell.  159, 
§ 5„deve  cercarsi  in  Galata,  questo  sarebbe  di  già  un  vantaggio. 

(2)  Tafel,  Komnencn  und  Normannen,  p.  97,  e seg. 

(3)  Doc.  Fior.,  p.  ii2  e seg. 


fu  dato  poter  sui  Latini  nell’ impero  bizantino,  ad- un 
certo  Astaforte  uomo  che  nel  modo  più  ingiusto  li  trat- 
tava, opprimeva  e smungeva,  dovrà  farci  certamente 
meraviglia,  che  i suoi  sudditi  greci  Io  incolpassero  di 
un’inclinazione  troppo  grande  ai  Latini.  Il  popolo  greco 
si  vedeva  sopraffatto  dall’infaticabile  attività,  dalla  pru- 
denza e ricchezza  degli  Italiani,  e per  le  manifatture  da 
loro  introdotte  vedeva  messa  in  pericolo  buona  parte  della 
sua  industria  nazionale.  Gli  abitanti  della  capitale  ave- 
vano dovuto  cedere  ai  mercanti  ed  ai  coloni  stranieri  largo 
spazio  nelle  parti  "più  belle  della  città,  alle  magnifiche 
sponde  del  corno  d’  oro.  Per  tutto  questo  nutrivano  un 
odio  appassionato  contro  questi  forestieri  ed  intrusi.  Ma  a 
Manuele  piaceva  negli  occidentali  l’energia'  uell’eperare, 
il  valore  nella  guerra,  la  fedeltà  nel  servire,  tutte  cose 
che  a’ suoi  Greci  mancavano.  E perciò  prese  molti  di 
questi  stranieri  ai  suoi  servigi  e fu  molto  liberale  con 
essi  (1),  nè  si  oppose  per  principio  alla  concorrenza  dei 
mercanti  occidentali  nel  suo  regno.  jVnzi  ben  a ragio- 
ne dice  Niceta,  che  li  invitò  e cercò  di  conservarli  col 
tratto  amichevole  (2).  Ma  perchè  univa  a ciò  progetti 
ambiziosi  c pretensioni,  a cui  non  vollero  prestarsi 
Veneziani  e Pisani,  nacque  la  discordia , e talvolta 
una  perfetta  interruzione  delle  relazioni  commerciali. 
Non  è del  resto  da  passar  sotto  silenzio,  che  i trat- 
tati di  Manuele  colle  città  commerciali  d’  Italia,  a 
queste  concedevano  privilegi  importanti  e che  egli 
fu  il  primo  a concedere  a’  Genovesi  stabili  sedi  in 

(1)  Guil.  Tyb.  XXII,  iO;  Orazione  funebre  su 

Manueìe.  Tafel,  Komn.  und  Nomi.,  p.  15,  16. 

i2)  P.  260,  ed.  I3on.\.  , . 
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rCostantlnopoli,  così  che  ora  tutte  e tre  le  principali 
cittii  commerciali  d’ Italia  erano  rappresentate  in  que-  - 
st’  emporio.  Il  numero  de’  Latini  stabiliti  a Costanti- 
nopoli si  accrebbe  rapidamente  sotto  di  lui.  Eustazio 
parla  di  più  di  sessantamila  Latini  che  intorno  al  1180 
( epoca  della  morte  di  Manuele  ) ivi  abitavano  (1),  e 
s’  intende  che  la  più  parte  di  questi  erano  Italiani,  fra 
i quali  più  Veneziani  che  Pisani  e Genovesi  (2). 

' Essendo  i Latini  in  tanto  numero,  principalmente 
quando  mettiamo  insieme  mercanti,  soldati  ed  uffiziali 
imperiali  d’ogni  genere,  cominciarono  ben  presto  ad  avere 
anche  una  parte  politica  nell’  Imi)ero.  Dopo  la  morte  di 
Manuele  (24  settembre  1180)  la  sua  vedova  ed  il  favo- 
rito di  lei,  il  protosebasto  Alessio,  in  nome  del  minorenne 
Alessio  condussero  così  male  il  governo,  che  si  fecero 
generalmente  odiare.  Sia  che  avessero  ereditato  la  pre- 
dilezione di  Manuele  per  i Latini  (3),  sia  che,  abbandonati 
dai  Greci,  dovessero  cercare  appoggio  negli  stranieri  (4), 
certo  è che  favorirono  i Latini  in  sommo  grado,  e se  ciò 
aveva  eccitato  1’  odio  e la  gelosia  de’  Greci  di  ceto  alto  e 
basso  già  sotto  Manuele  (5),  i sentimenti  ostili  ora  viep- 
più s’accrescevano.  E così  questo  favore  accordato  ai  Lati- 
ni^non  contribuì  poco  a destare  in  Costantinopoli  simpatie 
per  Andronico,  il  quale,  nel  1182,  s’avvicinava  alla 

' (1)  Tafei,,  Komnenen  und  Nurniannen,  paf?.  98  e seg. 

(2)  Confronta  i 20,COO  Veneziani  che  seguono  il  proditorio 
invito  di  Manuele,  co’  1000  Pisani  che  danno  nel  1162  l’assalto 
alla  fattoria  do’Genovesi,  ed  i 900  Genovesi  che  al  tempo  di 
questi  assalti  si  trovavano  a Costantinopoli. 

(9)  Guil.  Tyr.,  XXII,  10,  11. 

(4)  Eustazio,  l.  c , 98. 

(5)  Guil.  Tyk  , 1.  c. 
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capitale  per  usurpare  il  trono  (1).  Il  protosebasto  Alessio 
cercava  di  difendere  la  città  con  un  esercito,  la  cui  parto 
più  valorosa  furono  i'Latini  (2).  Voleva  egli. acquistare  k 
loro  prontezza  con  grossi  stipendi,  e perfino  colla  promes- 
sa, che  la  città  sarebbe  loro  abbandonata  al  saccheggio, 
ed  i Greci  verrebbero  dati  loro  per  schiavi  (3).  Ma  la  defe- 
zione de’  Greci  ad  Andronico  si  fece  generale.  I Latini, 
presi  ili  mezzo  dall’esercito  di  Andronico  che  s’avvi- 
cinava alla  città  e dai  partigiani  che  aveva  in  essa,  dove- 
vano cedere  alle  forze  superiori.  Un  macello  terribile  ora 
si  fece  degli  odiati  Latini  ; non  si  risparmiarono  nè  anche 
le  loro  donne  e i figliuoli,  non  i loro  ammalati  nell’Ospitale 
dei  cavalieri  di  san  Giovanni  (4):  specialmente  s’infuriava, . 
per  odio  religioso,  contro  i loro  sacerdoti  e i lor  monaci, 
molti  Latini  furono  venduti  schiavi  agl’  infedeli  (della 
quale  schiavitù  più  tardi  circa  4000  si  ricattarono),  le 
loro  case,  in  cui  erano  raccolti  molti  tesori,  date  al 
sacco,  incendiate  le  loro  chiese,  nelle  quali  molti  s’erano 
rifugiati,  ridotti  in  cenere  intieri  quartieri  (5).  Pare  del 
resto,  che  in  questo  macello  perisse  specialmente  la  parte 

(1)  Graci  indigne  ferentes  quod  imperahr  eormi  Francos 
eis  prcBponeret,  Andronicum  rnandant,  ut  veniant.  Stgeb.  Gem- 
hlacensis  contiti.  Aquicinct.  presso  Pertz,  SS.  VI,  422. 

(2)  NIC.,  321. 

(3)  Nicet.,  l.  c.;  Eustazio,  l.  c.,  il  che  è forse  semplice  diceria. 

(4)  Ducanqe,  Const.  christ.,  lib.  IV,  p.  163  e le  note  dello 
stesso  ViLLEHARDOuiN,  p.  302  G seg. 

(5)  La  descrizione  più  estesa  di  questa  catastrofe  si  legge 
presso  Guil.,  Tyb.  XXII,  12  ; in  modo  rettorico  Eustazio  (Ta- 
FEL,  l.  c.,  98);  molto  brevemente  Niceta,  p.  326.  I Genovesi 
calcolavano  d’ avor  in  tal  occasione  patito  un  danno  di  228000 
il>erperi,  Miklosich  e Mùller,  Acta  grieca,  III,  27. 


della  popolazione  non  atta  airarmi,  mentre  molti  uomini 
]X)terono  rifug^iarsi  sulle  navi.  Non  meno  di  quaranta- 
(juattro  galere,  che  si  trovavano  in  porto,  si  riempirono  di 
fuggiaschi.  Altro  singole  navi  seguirono  c si  unirono  più 
tardi  al  grosso  della  fiotta.  Pare  però  inesatta  la  notizia 
d’Kustazio,  che  le  navi  fuggitive  venissero  inseguite  con 
fuoco  greco,  Niceta  lo  neg-a  espressamente  e dice,  che 
siaivo  rimaste  la  notte  davanti  alle  isole  del  Principe,  e 
che  solo  il  giorno  seguente  abbiano  continuato  il  viaggio 
dopo  aver  incendiato  alcuni  conventi  in  quéste  isole.  Ma  ' 
da  Guglielmo  di  Tiro  sappianm  inoltre,  che  rimase  ai 
fuggitivi  tempo  e forza  sufficiente  per  isfogare  la  loro  ven- 
detta in  modo  molto  più  esteso,  che  non  voglia  concedere 
Niceta.  11  loro  numero  c la  potenza  delle  loro  navi  era 
tanto  imponente  che  proprio  in  faccia  a Costantinopoli 
saccheggiarono  anche  le  rive  del  Bosiwro  e della  Pro- 
pontide,  uccisero  cittadini,  sacerdoti,  monaci  nelle  città 
marittime  e nei  conventi,  rapirono  i ù*sori  dei  Costanti- 
■ nopolitani,  ivi  deposti  pel  tempo  di  guerra,  e si  rifecero 
con  ciò  ampiamente  delle  perdite  sofferte  nella  capi- 
tale. I nuovi  dominatori  di  Costantinopoli  potevano 
vedere  le  fiamme  che  consumavano  i conventi  e scorgere 
cosi  che  la  vendetta  seguiva  di  presso  le  loro  azioni  (1). 
Poi  gli  scucciati  navig-arono  lungo  le  coste  greche  del- 
1’  Arcipelago,  approdando  dove  più  a loro  talentava,  e 
fecero  danni  per  quanto  stava  in  loro  potere  ; fi.no  a 
Tessalonica  e ancor  più  al  meriggio  s’  estesero  le  loro 
devastazioni  (2).  ' • 

(1)  Anche  per  ciò  ò fonte  principale  Guguelmo  m Tiro, 
XXII,  13,  confr.  NiGeta,  l.  e. 

12)  Nic.,  l.^c.  ; Eustazio,  Opuscula  ed.,TAFEL,  p.  294,  10. 


Digiiized  by  Google 


Andronico  intanto  s’era  impadronito  del  trono.  Con- 
siderando che  la  sua  elevazione  fu  per  la  più  parte  opera 
d’  una  reazione  metà  politica  metà  religiosa  contro  gli 
stranieri,  a cui,  nell’ -opinione  de’  Greci,  Manuele  ed 
Alessio  aveano  mostrato  troppo  favore,  intenderemo 
quanto  poco  probabile  sia  la  notizia  di  Dandolo  che 
quest’imperatore,  per  rassodare  il  suo  regno,- abbia  posto 
in  libertà  i mercadanti  veneziani  e promesso  indennizzi  a 
Venezia.  Noi  abbiamo  detto  più  sopra,  che  Manuele 
stesso  negli  ultimi  anni  del  suo  regno  avea  fatto  questo 
passo  di  riconciliazione.  I primordi  del  nuovo  reggi- 
mento furono  piuttosto  segnati  dall’ incendio  e dalla  deva- 
stazione de’  quartieri  latini  a Costantinopoli.  Del  resto 
Andronico  promosse  assai,  nel  breve  tempo  del  suo  go- 
verno, la  prosperità  materiale  del  suo  paese  ; dissoluto, 
ipocrita  e tiranno,  e pur  anche  dotato  delle  più  belle 
virtù  d’  un  regnante,  quest’uomo  memorabile  liberò  non 
solamente  i suoi  sudditi  da  cupidi  esattori  di  dazi  ed- 
imposte  e da  impieg-ati  violenti,  ma  eziandio  assicurò  la 
proprietà  degli  stranieri  coll’  abolizione  energica  dell’a- 
buso di  depredare  le  navi  naufragate  (1).  Quegli  avanzi 
di  colonie  italiane  che  rimanevano  nell’impero  bizantin(r 
sentivano  senza  dubbio  i vantaggi  del  suo  giusto  go- 
verno, ma  il  loro  nerbo,  per  la  catastrofe  del  1182, 
rimase  certo  per  alcun  tempo  infiacchito. 

Tafel,  Komnenen  und  Norrnannen,  127  e seg.  ; Gugl.  da  Tiro, 
XXII,  13,  nomina  anche  le  coste  della  Tessaglia.  > 

(1)  Nic.421  ; WiLKEN,  Andronicus  Comnenus  (Raumer,  Histo- 
nsches  Taschenbuch,  anno  2.®,  1831',  p.  543);  Fallmerayer.  Ge- 
schichte  des  Kaiserthums  Traj)ezunt,  p.  29  ; Tafel,  De  regno 
Andronici  Comneni  (Programma  di  Tubinga),  1846. 

G.  Heyd,  I. 
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A malgrado  di  queste  parti  buone  del  reggimento  di 
Andronico  grande  era  il  numero  de’  suoi  nemici,  avendo 
egli  fatto  giustiziare  in  numero  considerevole  i grandi 
' del  suo  regno  e deposti  e trattati  acerbamente  molti 
impiegati.  La  sua  caduta  era  desiderata  non  solo  dai  La- 
tini, privati  dei  loro  possessi,  ma  anche  da  molti  Greci. 
Questi  malcontenti,  e con  essi  Pisani  e Genovesi,  si 
rivolsero  a molti  principi  d’  Oriente  e d’ Occidente,  per 
vedere,  se  non  fossero  inclinati  a fare  una  spedizione 
contro  il  tiranno  di  Bizanzio  (1).  Un  solo  principe  d’Oc- 
cidente  mostravasi  pronto  ; il  re  Góglielmo  II  di  Sicilia. 
Seguendo  l’esempio  de’suoi  antenati  intraprese  egli,  nel- 
l’anno 1185,  una  guerra  contro  l’impero  greco,  che  i 
Greci  consideravano  in  sostanza  come  guerra  di  vendetta 
per  il  macello  dei  Latini  fatto  nell’anno  1182  (2).  Vedremo 
in  appresso  come  i Latini  stabiliti  in  Tessalonica,  cioè  i 
commercianti  italiani,  si  misero  d’  accordo  in  quest’  ulti- 
ma guerra  normanno-bizantina,  coi  Normanni  ivi  ancora- 
ti, facilitando  ad  essi  la  conquista  della  città.  Del  resto 
gl’  Italiani  non  diedero  altro  ajuto  ai  Normanni  in  tale 
occasione,  ed  Andronico  perdette  il  trono  non  per  1’  as- 
salto di  forze  straniere,  ma  per  i suoi  Greci  stessi,  ed  in 
causa  delle  sue  crudeltà  e di  quelle  de’suqi  satelliti  (1 185) . 

Mighori  tempi  per  le  colonie  commerciali  degl’  Ita- 
liani nell’  impero  bizantino  vennero  sotto  il  suo  succes- 
sore Isacco  Angelo.  Il  doge  di  Venezia  Aurio  Mastropiero, 
subito  dopo  che  quest’  Imperatore  aveva  preso  le  redini 

(1)  Unica  notizia  di  questi  larghi  intrighi  contro  Andronico 
presso  Eustaz.  ;Tafel,  Kwnnenen  und  Normannen,  p.  in-119. 

(2)  Eustazio,  con  Niceta,  fonte  principale  di  questa  guerra 
lo  dice,  p.  98,  100  (Tafel,  ?.  c.). 
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del  governo,  spedi  alla  sua  corte  un’  ambasceria  per 
^ ottenere  conferma  degli  antichi  privilegi  e risarcimento 
dei  danni  sofferti  (1).  L’ Imperatore  rilasciò  tre  diplomi, 
tutti  in'  data  del  Febraio  1187.  Ne’  due  primi  con- 
ferma gli  imtichi  privilegi  de’  Comnenl,  Alessio,  Gio- 
vanni e Manuele,  avuto  riguardo  al  molteplice,  ajuto 
che  i Veneziani,  fino  dai  tempi  di  Roberto  Guiscardo,  ave- 
vano prestato  all’  impero  bizantino  ; e ciò  per  togliere 
i’  allontanamento,  che  negli  ultimi  tempi  aveva  avuto 
luogo  fra  loro,  e rimettere  all’  impero  un  membro  am- 
])utato  (2).  Nel  terzo  diploma  Isacco  concede  a’ Veneziani 
illimitata  libertà  di  commercio  ed  esenzione  dai  dazì^  si- 
curtà per  le  loro  persone  ed  averi,  pagamento  de’creditori 
veneziani  da  parte  dei  debitori  greci,  ristabilimento  in 
tutti  gli  antichi  quartieri,  che  avevano  avuto  prima 
«lei  12marzo  1171,  ed  in  tutti  i possedimenti  di  cui  allora 
erano  stati  privati  e ch’erano  stati  devoluti  o a palazzi  e 
monasteri  greci  od  al  tesoro  imperiale,  risarcimento  per 
(j^uello  che  ne  fosse  già  perduto  o venduto  (3).  Nel  resto 
questo  documento  contiene  un’  alleanza  offensiva  c difen- 
siva molto  bene  formulata  fm  Venezia  e Bizanzio.  La 
prima  promette  di  non  aver  riguardo  nè  anche  al  patto 
(l’amicizia,  stretto  già  col  re  di  Sicilia,  nel  caso  che 
questi  aggredisse  l’impero  bizantino.  L’ajuto  di  Venezia, 
qualora  fosse  fatto  un  assalto  più  rilevante  contro 
. . . * 

(1)  Dandolo,  p.  313.  , 

(2)  Questi  due  diplomi  leggonsi  presso  Tapel  e Thomas,  1, 

179-189.  . - 

(3)  Si  derogava  adunque  dal  costume  di  stabilire,  invece  dei 
beni  sequestrati,  una  somma  complessiva.  Probabilmente  era 
ancor  più  difficile  ottenere  danari  contanti. 


questo  regno,  doveva  consistere  in  una  flotta  di  cento 
galere,  da  allestirsi  sotto  la  sorveglianza  de’  Veneziani 
a spese  dell’ Imperatore,  entro  sei  mesi  in  Venezia.  Essa, 
comandata  da’  Veneziani,  dovrebbe  unirsi  alle  navi 
greche  e sottostare  al  comando  dell’  ammiraglio  greco. 

richiesta  deir  Imperatore,  una  parte  di  queste  ga- 
lere (1)  doveva  avere  per  equipaggio  Veneziani  stabiliti 
in  Romania,  in  modo  che  di  quattro  uomini  abili  a por- 
tar r armi  tre  dovrebbero  servire  su  queste  galere,  rice- 
,vendo  soldo  dall’Imperatore t gli  stessi  Veneziani,  abitanti 
in  Romania,  potrebbero  essere  chiamati  a servire  l’Impe- 
ratore anche  nel  caso  che,  per  qualsivoglia  ragione,  non 
potesse  venire  una  flotta  da  V^ezia  nelle  acque  greche. 
In  allora  questi  Veneziani  formerebbero  parte  dell’equi- 
paggio delle  navi  imperiali.  Inoltre  questi  coloni  do- 
vrebbero, secondo  le  loro  forze,  respingere  ogni  aggres- 
sione fatta  ai  luoghi  in  cui  abitassero,  e non  mettersi  in 
qualsiasi  proditoria  intelligenza  col  nemico.  In  caso  che 
le  flotte  riunite  facessero  una  conquista,  in  ogni  città 
presa  i Veneziani  dovrebbero  avere  chiesa,  fondaco  e 
scalo,  ed  essere  esenti  dal  dazio  di  commercio  in  quel 
luogo  (2). 

(1)  Non  tutte,  ma  quos  armari  poterant.;  Romahin,  II,  12^. 
Egli  intende  questo  passo  cosi,  che  i Veneziani  stabiliti  nel- 
r Impero  fossero  obbligati  a dar  l’ equipaggio  di  tutte  le  cento 
galee,  e partendo  di  questo  dato  fa  il  conto,  quanti  Veneziani 
fossero  allora  stabiliti  in  Romania.  Essendo  falsa  la  prenaessa, 
è nulla  anche  la  conclusione. 

;2)  Vedi  questo  trattato  presso  Maein,  III,  p.  282-293,  e più 
correttamente  Tafel  e Thomas,  I,  195-203.  Un’analisi,  non 
senza  qualche  inesattezza,  presso  Marin,  III,  265  e seg.  ; Roma- 
NiN,  II,  127-129. 
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Le  cose  iu  questo  diploma  concesse  da  Isacco,  erano 
in  parte  promesse  per  1’ avvenire  (1)  ; ma  i Veneziani 
non  pensavano  contentaci  di  vane  parole.  Volendo 
Isacco  differire  il  risarcimento,  spedirono  cogli  ambascia- 
tori,  che  portarono  da  Venezia  a Costantinopoli  la  ra- 
tificazione del  trattato  da  loro  stabilito  nel  1189  due 
nuovi,  i procuratori  di  S.  Marco,  Pietro  Cornaro  e Dome- 
nico Memo  (2).  Cedendo  all’  insistenza  di  questi  cinque 
ambasciatori,  Isacco  non  solo  scese  a pagamenti  in  con- 
tanti, ma,  oltre  ai  quartieri  che  finora  possedevano  i 
.Veneziani,  accordò  loro  anche  gli  scali  e i fondachi  dei 
Francesi  e Tedeschi  (3),  che  davano  un’  annua  rendita 
di  dodici  libbre  d’  iperperi.  I possessori  non  erano  i 
Tedeschi  o Francesi  come  comunità,  ma  singoli  com- 
' mercianti  francesi  e tedeschi,  che  non  davano  un  com- 
penso determinato  e stabile  per  questo  terreno  utile 
a loro  concesso,  per  cui  meno  difficile  e più  proficuo 
parve  all’  Imperatore  di  toglierlo  ad  essi  e darlo  a’  Ve- 
neziani invece  di  pagamenti  (4). 

Cosi  erano  appagati  i Veneziani,  almeno  per  intanto: 
si  potevano  stabilire  in  Costantinopoli  con  maggiore 

(1)  Dandolo,  313:  de  resarcieniis  damnis  dilationem  haluit. 

(2)  Dandolo,  314. 

(3)  V.  la  preghiera  d.iU’  imp.  Corrad.  Ili  diretta  a Giovanni 
Comneno:  ut  hominibus  imperit  nostri,  Theutonicisvidelicet,  qui 
Constantinopoli  niorantur,  locum,  in  quem  ad  honorem  Bei  ec- 
clesiam  adificent,  concedas;  e la  risposta  affermativa  di  Gio- 
vanni presso  Otto  Frisingens.  DeGestis  Frid.,  I,  23,  24,  Mura- 
tori, SS.  VI,  6Ó8,  C60. 

(4)  Il  diploma  presso  Tafel  e Tuomas,  1, 206-211  ; Dandolo 
dice  brevemente  ; qui  (legati)  ...  de  resarciendis  damnis  per 

, s '.ngulos  annos  ex  comedro  eis  deputato  promissionem  receperunt. 


tranquillità  ed  in  luoghi  più  ampi.  Come  essi,  cosi  pure  i 
Pisani  erano  stati  colpiti  in  modo  'sensibile  dalla  cata- 
strofe successa  in  principio  del  regno  d’ Andronico.  Per- 
ciò sfogarono  la  loro  ira  in  una  serie  d’  ostilità  contro 
i Greci.  Quando  Andronico  fu  privato  del  trono  e della 
vita,  Pisa  con  fondamento  sperava  che  il  nuovo  im- 
peratore Isacòo  Angelo  avrebbe  anche  con  loro  seguit»^ 
una  politica'  opposta  a quella  del  suo  antecessore.  Il 
podestà  eh’  allora  era  alla  testa  di  Pisa,  mandò  per  am- 
basciatori Ranieri  Gaetani  ed  il  giudice  Sigerio  coll’  in- 
carico d’ insistere  sull’  indennizzo  per  le  ingiurie  sofferte 
dall’epoca  in  cui  Andronico  era  salito  al  trono,  e sul 
risarcimento  delle  solenni  prestazioni  a loro  non  pagate 
e delle  rendite  dell’ embolo  che  non  avevano  potuto  per- 
cepire, come  anche  sulla  restituzione  di  quelle  soiutne 
che  erano  state  da  loro  esatte  ingiustamente  a titolo  di 
dazio  di  commercio.  Ottenendo  questo  rinnoverebbero 
anche  1’  antico  patto  di  fedeltà  coll’  Impero.  Isacco  li 
accolse  benignamente,  ma  alle  loro  richieste  di  risar- 
cimento oppose  un  cenno  intorno  ai  danni,  che  i Pisani 
da  parte  loro  avevano  fatto  sia  nelle  terre  sia  agli  uo- 
mini in  Romania,  e così  gli  ambasciatori,  avendo  otte- 
nuto alcune  cose  decisero  di  non  insistere  di  più,  e di 
dimenticar  le  vecchie  pretese,  avuto  riguardo  alle  con- 
cessioni veramente  grandi  che  faceva  l’ Imperatore.  Non 
solo  questi  assicurava  ai  Pisani  il  possesso  dell’antico  loro 
quartiere  cogli  scali  e colle  due  chiese,  ma  aumentava  an- 
che considerevolmente  le  solenni  prestazioni  e diminuiva 
il  dazio  per  le  merci  che  i Pisani  comprerebbero  e vende- 
rebbero entro  l’impero  bizantino,  cioè  al  qùattro  per  cento, 
come  lo  pagavano  di  già  dalle  merci  importate,  mentre 


riguardo  a quelle  dal  decreto  alessiano  erano  parificati 
ai  Greci'  che  pagavano  di  più  ; inoltre  largiva  loro  le  ren- 
dite del  convento  di  S.  Antonio  in  Costantinopoli,  è 
leceva  dono  di  nuovo  terreno  alla  riva  per  l’approdo 
delle  loro  navi,  per  l’esposizione  e custodia  delle  loro  merci 
e per  l’ abitazione  dei  cittadini  pisani.  Si  fece  eziandio  un 
esatto  inventario  dell’  attuale  possesso  che  è inserito  nel 
diploma.  Noi  veniamo  a sapere  che  i Pisani  avevano  un 
ixjssedimento  molto  esteso  in  Costantinopoli,  che  andava 
dalla  porta  della  Darsena  (fotta  Neorii)  fino  al  corno 
d’oro,  rimpetto  a Calata,  ed  era  attiguo  al  quartiere  degli 
Amalfitani  : in  esso  v’eran  due  grandi  chiese,  S.  Pietro 
e S.  Nicolò,  con  un  cimitero  (1).  La  colonia  pisana  era 
sottoposta  ad  un  comes  e ad  un  vkecomes,  conae  vediamo  da 

(])  Questa  bolla  d’oro  si  legge  nell’originale  greco,  presso 
Micklosich  e Mììller,  Acia  grmca,  Uh  p.  3 ; Doc.  Fior.,  p.  1,  in 
versione  latina,  ivi,  p'.  105;  Dal-Borgo,  p.  147,  e Buchon,  Nou- 
velle  recherckes,  li,  part.  I,  p.  1 e seg.,  dove  i più  antichi  documenti 
in  essa  inseriti  sono  preposti,  esegue  la  concessione  d'Isacco,  che 
è del  Febrajo  1192.  A determinare  più  esattamente  la  posizione 
del  quartiere  pisano  possono  servire  le  seguenti  notizie.  11 
vescovo  Anseimo  di  Havelberg,  che  l’ imperatore  germanico 
Lotario  nel  1135-1136  spedi  a Giovanni  Comneno,  tenne  la  sua 
prima  disputazione  coi  Greci  nel  quartiere  pisano  (vicus  Pi- 
sanorum  ) vicino  alla  chiesa  di  sant’  Irene , assistito  da  un 
Pisano  Burgundio,  da  un  Veneziano  Jacopo,  e da  un  Bergamasco 
Mosè,  che  fece  l’interprete  (D’Achery,  Spicileg.  ed.  de  la 
Barre,  p.  172).  Probabilmente  si  parla  in  questo  passo  della 
chiesa  di  sant’ Irene  situata  al  Perama,  rimpetto  a Galata  : 
ma  esistevano  due  altre  chiese  del  medesimo  nome,  una 
vicina  a S.  Sofia,  1’  altra  nel  sobborgo  di  Galata,  la  quale  ul- 
tima il  Ducange  [Const.  christ.,  IV,  p.'  102)  reputa  identica  con 
quella  nominata  da  Anseimo. 


altro  posteriore  Jiptoma  d’ Isacco  (1),  in  cui  l’Imperatore 
esprime  la  sua  maravio-lia  per  certi  assalti  e rapine,  fatti 
à navi  greche  da  diversi  Pisani  e chiede  che  si  porti  ri- 
medio a tali  ingiurie. . 

Due  mesi  dopo  che  i Pisani  avevano  ottenuti  questi 
nuovi  privilegi , anche  le  trattative  de’  Genovesi  con 
Isacco  vennero  condotte  a termine.  Diverse  ambasciate 
dei  Genovesi  a Costantinopoli  erano  rimaste  infruttuose, 
in  parte,  perchè  all’  Imperatore  non  parve  poter  acco- 
gliere le  dimande  della  Republica,  in  parte  perchè  ritirò  le 
promesse  già  fatte  (2).  Anche  gli  ambasciatori  dell'anno 
1 192,  Guglielmo  Tornello  e Guido  Spinola,  erano  in  pro- 
' cinto  di  ritornarsi  senza  risultato,  quando  l’ Imperatore 
si  lasciò  indurre  a un  accordo.  Le  pretese  di  risarcimento 
che  nella  massima  parte  si  riferivano  ai  danni  patiti 
nell’  occasione  della  catastrofe  così  terribile  per  le  colonie 
italiane,  che  aveva  avuto  luogo'  sotto  l’ imperatore  An- 
dronico, da  ambe  le  parti  si  abbandonarono.  L’ Impera- 
tore donò  ai  Genovesi,  a loro  richiesta,  un  secondo  scalo 
vicino  al  convento  di  Panteleemone,  edificato  da  Ma- 
nuele, oltre  al  palazzo  di  Calamano  o Botoniate  e ad  una 
serie  di  altri  ediflzì.  Poi  accondiscese,  almeno  in  parte, 
alle  domande  degli  ambasciatori  riguardo  ai  soliti  doni 

(1)  Doc.  Fior.,  p.  133;  Dai^Boroo,  165-167.  La  data  è erronea. 
L'anno  1195  è falso,  perchè  Isacco  in  Luglio  aveva  certamente 
perduto  il  trono,  per  cui  in  Settembre  non  poteva  più  spedir 
diplomi  : certo  è solo,  esser  questo  documento  posteriore  al 
privilegio. 

' (2)  Intorno  all&i  trattative  che  precedettero  la  conclusione 
del  trattato,  ved.  Ottob.  Cancell.,  p.  101  ; Canale,  Storia  dei 
Genovesi,  li,  593.  Miklosich  e Mulleb,  Acta  grceca,  IH,  1, 
2,  27. 
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d’onore.  Dal  1115  (1)  in  poi  gl'imperatori  di  Bizanzio,  in 
virtù  dei  privilegi  da  loro  concessi,  davano  ogni  anno  al 
comune  di  Genova  cinquecento  iperperi  e due  broccati 
d’  oro  ed  all'  arcivescovo  di  questa  città  ses- 

santa iperperi  con  un  broccato.  Aumentava  Isacco  queste 
donazioni,  dando  per  1’  avvenire  seicento  iperperi  alla 
città  e cento  all’  arcivescovo,  e prometteva  di  soddisfare 
quanto  in  causa  delle  vicende  politiche  non  era  stato  pa- 
gato. Ma  rispetto  ai  dazi  l’ Imperatore  rimase  fermo  a 
volere  il  solito  quattro  per  cento,  e non  accordò  la  ridu- 
zione al  due  per  cento,  come  chiedevano  gli  ambascia- 
tori  (2).  , 

Certo  è da  tutto  l’ anzidetto,  che  i commercianti 
italiani  da  parte  dell’  imperatore  Isacco  Angelo  si 


(1)  Ciò  risulta  dall’ istruzione  data  al  Grimaldi,  nell’ anno 
1175,  V.  Sauli,  doc.  Ili,  jr.  183  e seg. 

(2)  Il  documento,  che  ce  ne  dà  contezza  e che  riassume  le 
trattative,  è la  bolla  d’oro  rilasciata  ai  Genovesi  dall’impe- 
ratore Isacco  Angelo,  non  pervenuta  a noi  nella  sua  integrità 
e publicata  in  greco  da  Miklosich  e Muller,  Acta  graeca,  III, 
2^-31.  La  decisione  intorno  al  dazio  rimane  indecisa  e si  tro- 
vava certamente  nella  parte  perduta  del  documento.  Qual 
essa  fosse,  per  noi  non  può  esser  dubbio,  dacché  i consoli  ge- 
novesi nell'  istruzione  per  Ottobuono  della  Croce,  nell’  anno 
1201  così  si  esprimono:  Commercium  i.  e.  drictum,  quod  Ja- 
nuenses  et 'de  districtu  Januce  solvunt  agud  Constantino^olùìì, 
et  per  Romaniam  de  negociationibus  suis,  est  de  centum  qua- 
tuor  (Sauli,  198  e seg.).  Il  trattato  condotto  a termine  da  Tor- 
nello e Spinola  fu  ratificato  in  Genova  in  presenza  di  due 
ambasciatori  greci,  Niceforo  Pepagomeno  e l’interprete  Gerardo 
Alamanopulo.  V.  Miklosich c Muller,  Acta  greca,  111,  24,  ed 
il  sunto,  che  ne  dà  Silvestre  de  SajCY,  Métti,  de  V Institut, 
tom.  Ili  (1818),  p.  108.  . 
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ebbero  favori  speciali.  Ma  il  popolo  di  Costantinopoli 
odiava  questi  stranieri,  perchè  importavano  una  quantità 
di  merci  e manifatture  straniere  a danno  dell’  industria 
nazionale,  e per  tutti  quegli,  altri  motivi  che  noi^  cono- 
sciamo. Ei  desiderava  che  ritornassero  i giorni  d’ Andro- 
nico, in  cui  era  lecito  di  assaltare  impunemente  i Latini 
e saccheggiare  le  loro  case,  e tosto  trovò  poi  l’occasione 
di  ripetere,  in  piccolo,  queste  scene,  il  che  però  riuscì 
male  per  gli  assalitori.  Costantinopoli,  durante  il  tempo 
del  governo  d’Isacco  Angelo,  ebbe  nel  1186  a sostenere 
un  assalto  pericoloso  da  parte  d’  un  pretendente  al  trono, 
Alessio  Brana.  L’  Imperatore  non  aveva  abbastanza 
energia  per  far  seri  preparativi  di  difesa.  Allora  il  co- 
gnato suo,  Corrado  di  Monferrato,  raccolse  una  piccola 
ma  valorosa  schiera  fra  i Latini  dimoranti  in  Costan- 
tinopoli, non  già  uomini  dei  quartieri  commerciali,  ma 
jìiuttosto  mercenari  ed  avventurieri  che  cercavano  servizio 
militare.  Di  tali  uomini  grande  numero  girava  per  la 
città,  e con  questa  gente  massimamente  Corrado  riportò 
vittoria  su  Brana,  cui  egli  in  persona  abbattè  facendogli 
, tagliar  la  testa.  Nell’ ebbrezza  della  vittoria  i Latini 
s’  abbandonarono  a molte  dissolutezze  nelle  vicinanze 
della  città,  e si  comportarono  in  modo  da  offendere  1’  or- 
goglio dei  Greci.  Ciò  accrebbe  di  molto  F odio  degli 
artigiani  di  Costantinopoli,  che  diedero  un  assalto  tumul- 
tuario ai  quartieri  dei  Latini  ; ma  questi  avevano  avuto 
tempo  di  chiudere  con  barricate  le  vie  che  conducevano 
alle  loro  case,  e dietro  di  quelle  accoglievano  gli  assalitori, 
i quali  s'avventavano  contro  di  loro,  per  la  massima 
parte  disarmati  ed  avvinazzati,  con  letali  colpi.  Il  giorno 
seguente  gli  aggressori  si  prepararono  a rinnuovare 
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l’assalto,  ma  un  uffiziale  imperiale ‘non  senza  faticali 
ricondusse  air ordine  (1).  ' 

Se  tali  scene  possono  aver  luògo  in  un  regno,  molto 
dev’esseme  proceduta  la  dissoluzione.  L’ imperatore  Ishc- 
cò,  il  quale  per  aver  favorito  le  colonie  commerciali  de- 
gl’ Italiani,  finora  c’  era  comparso  in  luce  migliore,  fu 
in  realtà  uno  de’  peggiori  governanti,  che  abbia  avuto 
r imperò  bizantino.  Codardo  ed  effeminato  da  una  vita 
lussuriosa,  non  sapeva  difenderlo  dai  nemici  esteri,  nè 
preservarlo  dai  disordini  interni,  avendo  anche  esausto 
l’erario  per  la  sua  insensata  prodigalità.  Ma  nulla,  guada- 
gnò l’Impero,  quand’egli  dopo  un  governo  di  nove  anni 
venne  sbalzato  dal  trono,  nel  Marzo  od  Aprile  del  1195, 
jKìrcbè  suo  fratello  Alessio  III,  che  allora  s’ impossessò 
del  trono,  non  era  punto  migliore.  In  tali  circostanze 
r Impero  a rapidi  passi  s’ avvicinava  a perfetta  rovina. 
Gl’Italiani,  avvezzi  a frequentare  le  terre  greche  o stabi*- 
liti  in  esse,  presero  parte  al  disordine  generale,  che  s’  era 
anche  fra  loro  difiuso  come  un  contagio.  Non  più  si  con- 
tentarono del  guadagno  lecito  del  commercio,  ma  si  da- 
vano anche  alla  pirateria,  ed  il  cattivo  stato  in  cui  tro- 
vavasi  la  marina  greca  permise  a loro  d’ esercitarla 
in  larga  misura.  Cosi  nell’anno  1192  due  navi  dì  pirati, 
una  genovese,  comandata  da  Guglielmo  Grasso,  ed  uria 
pisana,  capitanata  da  Gerardo  Roto  e Guido  Zacco, 
assalirono  una  nave  veneziana  che  tornava  dall’  Egitto 
ed  in  cui  si  trovavano  ambasciatori  dell’Impero,  re- 
duci da  una  missione  alla  corte  di  Saladino,  ed  amba- 
sciatori egiziani,  inviati  alla  corte  d’ Isacco  (2).  Questi 

(1)  NIC.,  499-513. 

(2)  Intorno  a queste  relazioni  fra  Isacco  e Saladino,  tanto 
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ambasciatori  vennero  uccisi,  i ricchi  doni,  destinati  per 
l’ Imperatore,  caddero  nelle  mani  dei  pirati  (1).  Altri 
Pisani  si  collocarono  in  Abido,  e movendo  di  là  presero  ' 
delle  navi  greche  e recarono  molti  danni  ai  Greci,  fa- 
cendo verun  conto  nè  delle  ammonizioni  dell’Imperatore 
nè  di  quelle  dei  magistrati  della  patria  loro.  Alcune  ga- 
lere greche  misero  poi  un  termine  ai  loro  misfatti  (2). 

Sotto  Alessio  III  un  genovese  di  nome  Gaffore  (3), 
che  prima  era  venuto  spesso  a Costantinopoli  per  ragione 
di  commercio,  si  diede  alla  pirateria  per  vendetta  contro 

odiose  ai  Latini.  Vedi  le  lettere  importanti  presso  Bened.  Pe- 
TROBURG  (Bouquet,  tom.  17),  p.  485,  e Tageno  (Freher,  Scrip- 
tores  rer.  germ.  ed.  Struve,  I),  p.  410,  come  pure  gli  estratti 
dai  cronisti  arabi  Ibn-al-Athir  e Bohaeddin  presso  Michaud- 
Reinaud,  Biblioth.  des  croisades,  IV,  272. 

(1)  L’ assalto  è raccontato  da  Caffaro,  ed.  Pertz,  p.  53,  che 

nomina  un  certo  Fortis  come  comandante  della  nave  pisana,  e 
dall’imp.  Isacco  in  uria  lettera,  in  cui  si  lagna  di  esso  coi  con- 
soli di  Genova,  presso  Miklosich  e Mììller,  Acta  gr<sc..  Ili, 
p.  37  e scg.  Quanto  grande  fosse  l’ esacerbaziene  del  popolo 
in  Costantinopoli  per  questo  avvenimento,  e quanto  fosse  dif- 
flcilé  di  placare  l’ Imperatore,  ci  mostra  il  documento  che  segue 
presso  Miklosich  e Mììller,  p.  40;  confr.  apche  Ltber  iuritim, 
II,  p.  1225.  . • 

(2)  V.  la  lettera  di  Isacco,  Doc.  Fior.,  141  ; Dal  Borgo,  165. 

(3)  Niceta  lo  chiama  in  documenti  latini  Croffo- 

rius  (Sauu,  1, 177-198)  ed  anche  Cayphorus,  Doc.  fior. ; Dal 
Borgo,  p.  170;  Serra,  I,  433  e Canale,  I,  371,  II,  395,  riten- 
gono che  sia  uno  della  famiglia  Caffaro,  ma  questo  nome  ha 
l’ accènto  sulla  prima,  e poi  conosciamo  un  altro  pirata  geno- 
vese Andrea  Gaffore  (André  Gafors)  intorno  al  1300  che  cer- 
tamente apparteneva  alla  stessa  famiglia.  V.  Hopf,  Urkundentur 
Geschichte  non  Andros  (Bollettino  delle  sedute  dell’lmp.  Accad. 
delle  scienze  a Vienna,  voi.  XXI),  p.  246,  not.  5 (pag.  50,  not. 
103,  della  versione  italiana  di  G.  B.  Sardagna.  Venezia  1859). 
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Ta  vido  ammiraglio  greco  Michele  Strifno  che  lo 

aveva  multato  d’una  somma  di  danari,  inquietò  colla  sua 
dottiglia  le  città  marittime  e le  isole  del  mare  Egeo,  sac- 
cheggiò Adramittio,  vinse  una  flotta  di  trenta  navi  gui- 
data da  Giovanni  Stirione,  calabrese,  il  quale  militava 
!igli  stipendi  greci,  condotto  contro  di  lui,  poi  si  mise 
con  uno  stratagemma  in  possesso  d’  altri  bastimenti  da 
guerra,  stanziati  a Sesto,  ed  estorceva  a piacer  suo  tributi 
dalle  molte  isole  e città  marittime  dell’  Impero.  L’ Impe- 
ratore, vedendo  che  a nulla  riusciva  la  forza  contro  il  pi- 
rata, adoperò  l’ astuzia,  cominciò  delle  trattative  con 
Gaflfore  per  mezzo  de’ Genovesi  che  abitavano  a Costan- 
tinopoli e che  lo  conoscevano,  facendogli  promettere 
seicento  libbre  d’  oro  e tanto  di  terra  che  vi  potesse 
nutrire  sette  volte  tanti  soldati,  quanti  aveva  al  suo  ser- 
vigio. Il  trattato  non  era  ancora  coùcluso,  ma  era  assicu- 
rato Gaffore  quando  Stirione  improvvisamente  gli  piQin- 
bò  addosso  con  navi  greche  e pisane,  lo  fece  prigione  e 
l’ uccise,  impadronendosi  delle  sue  navi  ad  eccezione  di 
quattro  (1).  Pare  che  con  Gaffore  fossero  in  relazione 
jnolti  do’suoi  compatrioti  (2],  c che  Alessio  avesse  ragione, 
d’adirarsi  con  Genova  istessa  per  il  contegno  nemico  di 
questo  Genovese,  perchè,  a cagione  di  quest’affare  [occa- 
s-ione  Gafforii]  Alessio  carcerò  molti  dei  Genovesi  abitanti 
in  Costantinopoli  e per  tutta  la  Romania,  e tolse  al  geno- 
vese Balduino  Guercio,  che  da  lungo  tempo  con  grande 
abnegazione  aveva  prestato  i servigi  più  importanti  agli 
imperatori  greci,  i-  beni  che  Manuele  gli  aveva  concessi 

(1)  Nic.,  p.  636  e seg. 

(2)  V.  Hntorim  'patria  monumoita,  Chart.,  II,  1226. 
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iu  feudo  per  ricolnpensa  (1).  Forse  non  a torto  mettiamo 
in  relazione  con  questo  affare  un’altra  misura  presa  dal- 
' -rimperatore.  Egli  tolse  ai  Genovesi  il  palazzo  di  Calamai! o 
(Botoniate)  (2),  che  con  le  sue  dipendenze  era  loro  stato 
donato  dall’ imperatore  Isacco,  ed  in  cui  abitava  proba- 
bilmente il  capo  della  colonia,  e vi  mise  dei  mercenari 
alemanni  (3),  che  lo  guastarono  di  molto  (4). 

' Questi  ed  altri  danni  recati  a proprietà  privata  e 
publica  genovese  da  parte  dell’Imperatore  diedero  motivo 
a spedire  da  Genova  un’ambasciata,  che  doveva  chiedere  In 
libertà  dei  Genovesi  imprigionati,  la  riconsegna  de’ beni 
confiscati,  il  ristauro  del  palazzo  guastato,  più  il  pagamen- 
to de’  danari  che  restavano  da  sborsare.  Ambasciatore  fu 
Ottobuono  della  Croce.  I consoli  dell’  anno  1201  stesero 
la  sua  commissione.  Noi  1’  abbiamo  in  due  recensioni  (5), 

(1)  Saùli,  II,  p.  197  ; confr.  Tafbl  e Thomas,  II,  203,  459. 

(2)  Non  può  esser  dubbio  suiridentità  del  palatium  Chalama 
(Kalarma)  ed  il  palazzo  di  Calamano. 

(3)  Intorno  ai  mercenari  germanici  in  Costantinopoli,  ved.  i 
passi  raccolti  da  Ducange  all’  Anna  Comnena,  p.  259,  ed.  Par. 
e riguardo  al  tempo  di  Calogiovanni,OTToFHisiNQENSis,  presso 
Muratori,  SS.  VI,  658. 

(4)  Monumenta  kist.  patriig,  Chart.,  II,  1224  ; Sauli,  II, 
196.  Serra  (1,  44)  vede  un  nesso  fra  questa  misura  dell’Im- 
peratore e gli  assalti  che  i Genovesi  diedero  a Candia,  Corfù,  ' 
Modone  e Corone  ; ma  questi  ebbero  luogo' in  tempo  posteriore. 

(5)  Fu  publicata  la  prima  da  Cibrario  dall’arch.  di  Genova 
nell’opera  sua  %nVC  Economia  politica  nel  medio  evo  (seconda  ed.. 
Ili,  S99)  e dai  3Ionumentahist.patr.,  CAarf.,11,  p.  1224;  l’altra  da 
Sauu,  II,  p.  195,  dal  r.  Archivio  di  Stato  in  Torino,  Doc.  N.'  VI, 
ma  non  per  intiero,  facendo  egli  una  scelta  delle  cose  più  im- 
portanti. Con  ragione  osserva  Canale  (li,  p.  577)  che  appar- 
tiene all’anno  1201  questa  minuta  d’istruzione  ; poiché  quelli 
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che  differiscono  sólo  in  punti  meno  importanti  e con- 
tengono, oltre  le  richieste  già  indicate,  i seguenti  desideri 
espressi  con  quasi  eguali  parole  : diminuzione  del  dazio 
di  commercio  dal  quattro  al  due  per  cento,  od  almeno 
al  tre,  concessione  di  quegli  edifizì  che  si  trovano  fra  il 
palazzo  del  loro  console  ed  il  loro  embolo,  e di  nuovo  fra 
quest’  ultimo  e i loro  scali,  e che  dividevano  i loro  pos- 
sessi, per  ottenere  cosi  un  rotondaménto  migliore  del 
loro  terreno,  e due  altri  scali  oltre  quelli  che  già  pos- 
sedevano, quelli  cioè  che  si  trovano  fra  il  loro  quartiere 
e quello  dei  Pisani,  Ottobuono  della  Croco  presentava  al- 
l’imperatore Alessio  queste  richieste  e desideri,  ed  ottenne 
un  diploma,  in  cui,  a vero  dire,  non  è parola  dei  danni 
antecedentemente  recati  alle  proprietà  genovesi  ; si  tace 
ancora  della  diminuzione  del  dazio  di  commercio,  ma 

che  danno  l’ incarico  sono  gli  uomini  che  furono  i consoli  del 
comune  nel  1201.  Confronta  i nomi  del  documento  con  Ogek. 
Pan.,  presso  Pebtz,  p.  118  e seg.  Se  fosse  data  nell’anno  1203, 
sotto  il  qual  anno  è collocata  nei  Monumenta  hist.  patr.,  non 
potrebbero  essere  questi  consoli  quelli  che  danno  l’ incarico,  nè 
consoli  in  generale,  perchè  l’ anno  1203  era  alla  testa  di  Genova 
come  podestà  il  milanese  GuifredottoGrasello.  Ora  Canale  crede 
che  Ottobuono  della  Croce  sia  da  prima  partito  per  Costantinopoli 
con  quest’istruzione  (ed.  Sauli)  datagli  nel  1201,  ma  che  non 
avendo  ottenuto,  quanto  aveva  richiesto,  sia  tornato  a Costantino- 
poli nel  1203  con  l’altra  istruzione,  publicata  nei  Mon.  hist.  patr. 
Ma  Canale  non  considerò,  che  in  questo  caso  fra  lo  due  istruzioni 
starebbe  la  conquista  di  Costantinopoli  per  i Latini,  e il  riavveni- 
mento al  trono  di  Isacco  col  giovine  Alessio  IV,  e che  cambiate 
cosi  del  tutto  lo  circostanze,  anche  la  sua  istruzione  avrebbe  do- 
vuto essereaffatto  diversa.  Nò  nell’una  nò  nell’altra  forma  l’istru- 
zione può  essere  stesa  nell’  anno  1203,  dacché  il  diploma  stesso, 
che  concede  in  parte  le  cose  richieste,  è dell’Ottobre  1202. 
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ben  si  concede  la  desiderata  estensione  del  possesso.  Gli 
edilizi  posseduti  finora  dai  Genovesi  e conceduti  di  nuovo 
sono  esattamente  descritti.  Ai  due  scali  posseduti  pri- 
ma, e di  cui  1’  uno  era  fuori  della  porta  veteris  rectoris 
[llcpTit  7CÙ  TretKxicù  pxtx7cpc(),  l’.altro  all’occidente  di' 
questo,  il  primo  con  due  scale  di  legno  che  condu- 
cevano all’  acqua,  il  secondo  con  una,  s’  aggiunse  un 
terzo  scalo  all’  occidente  del  primo,  che  finora  aveva 
appartenuto  al  convento  di  Manuele  (1). 

Richieste  affatto  simili  a quelle  de’  Genovesi  ave- 
vario  da  fare  i Pisani,  quando  Alessio  per  mezzo  d’  un 
ambasciatore  fece  lor  palesare  il  desiderio  suo  di  entrare 
in  relazioni  amichevoli  con  essi.  Quanto  al  dazio  di 
commercio,  richiedevano  in  primo  luogo  di  non  pagarne 
più,  e se  ciò  non  venisse  concesso,  di  dare  il  quattro  per 
cento  od  ancor  meno.  Principalmente  non  doveva  essere 
fatto  differenza  fra  le  navi  che  direttamente  venivano  da 
Pisa,  e quelle  che  da  altre  parti  dell’  impero  bizantino  ap- 
prodavano in  Costantinopoli.  Ci  sorprende  qui  la  loro  di- 
manda di  non  pagare  più  del  quattro  per  cento;  mentre 
già  dal  diploma  dell’  anno  1112  risulta  che  non  paga- 
vano dazio  maggiore.  Ma  noi  sappiamo  da  un  anteriore 
documento,  che  talvolta  veniva  riscosso  dai  Pisani  di 
più,  in  contravvenzione  a questo  trattato  (2),  e cosi 

(1)  11  primo  a far'  conoscere  questo  documento  fu  Ca- 
nale, II,  600,  mentre  era  sfuggito  a Sauh  ed  a Seera.  È pu- 
blicato  ora  nel  testo  greco  da  Miklosich  e Mììller,  Acta  graca, 
III,  49,  e in  autentica  versione  latina  nel  Liber  iurium,  I,  495- 
502. 

(2)  Dal  Bórgo,  p.  149.  Ab  eis  exacta  commercia  sono  le 
parole  del  documento. 
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r insistere  sull’  esatta  osservanza  dell’  antico  trattato 
riguardo  a questo  particolare  aveva  importanza  per  i 
Pisani.  Desideravano  inoltre  d’ esser  esenti  di  dazio  di 
commercio  nel  caso,  che  non  potessero  vendere  le  loro 
merci  in  una  parte  di  Romania,  e le  volessero  condurre 
in  altra  parte;  ed  in  generale  cercavano  di  poter  ab- 
bandonare liberamente  il  paese  colle  loro  merci,  senza 
esser  obbligati  a pagar  dazio  di  commercio.  Quello  che 
di  beni  immobili  avevano  nell’  Impero  bizantino,  vole- 
vano esente  d’ imposte.  Il  loro  terreno'in  Costantinopoli 
non  era  stato  arrotondato,  come  neppure  quello  dei  Ge- 
novesi ; richiedevano  adunque,  oltre  agli  scali  che  pos- 
sedevano, un  terzo,  che  stava  appunto  in  mezzo  tra  i 
due,  come  pure  un  certo  complesso  di  case,  che  sebbene, 
secondo  la  sua  posizione,  formasse  parte  del  quartiere  pi- 
sano, pure  non  apparteneva  ad  essi.  Altri  desideri  ed  altre 
richieste  si  riferivano  a Tessalonica  e ad  Almiro,  delle 
(juali  più  innanzi  sarà  fatta  parola.  Per  presentare  tutte 
queste  domande  all’ Imperatore  Alessio  furono,  nel  1199, 
mandati  a Costantinopoli  Uguccione  Lamberti  e Pietro 
Modano  (1).  Non  sappiamo  quanto  ottenessero  : accer- 
tato è questo  solo,  che  venne  consegnata  loro  una  bolla 
d’ oro  scritta  in  greco  ed  in  latino,  non  che  dei  documenti 
speciali  che  a Tessalonica  e ad  Almiro  si  riferivano  (2). 

(1)  La  loro  istruzione  è dell’  anno  1198,  con  un’  aggiunta  del 
1 199,  e si  legge  nei  Loc.  Fior.,  p.  139  ; Dal  Borgo,  168  ; Tbonci, 
162.  Il  salvacondotto,  dell’  Imperatore  pel  loro  ritorno,  in  greco, 
Miklosich  e Muller,  Acta  gr.,  Ili,  48  ; Doc.  Fior.,  47. 

(2)  Nel  Doc.  Fior.,  155,  il  vicecornes  pisanits  rende  conto 
delle  spese  incontrate  in  questo  proposito  ; i documenti  furono 
••stesi  in  presenza  di  Pietro  Modano. 

G.  ncyd,  I. 
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Poco  dopo  che  l’ imperatore  Alessio  era  salito  al 
trono,  anche  il  Doge  di  Venezia  aveva  richiesto,  per 
mezzo  d’  un’  ambasciata , rinnovamento  de’  privilegi  e 
pagamento  delle  somme  di  risarcimento.  Delle  quindici 
centinaja  di  libbre  d’  oro  che  Manuele  aveva  promesso  ai 
Veneziani  rimanevano  da  pagarsi  duecento  mine  d’oro. 
Alessio  non  le  volle  pagare  (1),  e cercava  di  tirare  in 
lungo  le  trattative.  Intanto  i Veneziani  venivano  spesso, 
contro  i trattati,  aggravati  di  ^dazi  di  commercio  e 
multati  in  danaro  (2).  Dopo  molti  negoziati,  solo  nel- 
1’ anno  1199,  gli  ambasciatori  Pietro  Michiel  e Otta- 
viano Quirino  riuscirono  a concludere  un  trattato  (3). 
L’ Imperatore  rinnovò  ai  Veneziani  il  permesso  antico 
di  far  commercio  in  tutto  l’ Impero,  non  solo  nelle  isole 
ed  alle  coste,  ma  anche  nell’  interno  del  paese,  tanto 
con  prodotti  di' esso  quanto  con  merci -importate,  senza 
pagar  dazio  di  commercio,  di  transito  o di  porti,  esen- 
zione che  si  doveva  estendere  a tutti  coloro  che  compras- 
sero dai  Veneziani  o che  ad  essi  vendessero.  E facendo 
.osservare  gli  ambasciatori,  che  in  certe  parti  dell’  Iiii- 
])ero  i Veneziani  venivano  aggravati  oltre  dovere , il 
diploma  enumera  tutti  i paesi  e città  dell’  Impero  bizan- 
tino , dalle  Isole  Ionie  procedendo  verso  Oriente  fino 
alla  Siria,  e verso  settentrione  da  Creta  fino  ai  paesi 
bagnati  dal  Danubio.  E vero  che  non  mancano  lacune 
in  quest’  elenco,  e Tafel  a ragione  osserva,  che  non  è 
nominata  alcuna  delle  città  poste  sul  mar  Nero,  ad  ec-  - 
cezione  forse  di  Anchialo,  se  la  lezione  di  questo  luogo 

(1)  Niceta,  7 13. 

(2)  Ivi,  712.  • 

(3)  Dandolo,  318  e seg, 
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è giusta  (1).  Ma  dacché  il  diploma  con  tanta  forza 
insiste,  che  tutte  le  parti  del  regno  senza  eccezione  siano 
aperte  ai  Veneziani,  da  tali  ommissioni  non  si  potrà 
inferire,  che  fosse  proibito  ai  Veneziani  di  visitare  le 
regioni  non  espressamente  nominate  : c'cosi  pure  non 
potremo  ammettere  che  in  questo  caso  il  silenzio  sotto  il 
quale  sono  passate  le  sponde  del  mar  Nero  equivalga  ad 
una  esclusione  dei  Veneziani  dal  commercio  di  quelle 
regioni.  Solo  si  potrà  dire,  che  non  si  sarebbero  om- 
messe'le  regióni  indicate,  se  le  relazioni  commerciali 
de’  Veneziani  con  esse  in  fatto  fossero  state  molto  fre- 
quenti ; ed  ancor  meno  potremo  credere  che  in  que- 
sti tempi  avessero  già  delle  colonie  nel  mar  Nero.' 
Ma  per  tornare  al  nostro  documento  : in  esso  è detto 
di  più,  essersi  lagnati  gli  ambasciatori,  che  spesso  dei 
Greci  che  sono  in  processo  con  un  Veneziano  per  danari, 
cercano  ajuto  dai  giudici  greci  anche  dopoché  il  giu- 
dice veneziano  ha  pronunziato  la  sua  sentenza  ; i quali 
giudici  greci  poi  di  bel  nuovo  mettono  in  prigione  l’ac- 
cusato facendolo  maltrattare.  Gli  ambasciatori  insistet- 
tero con  tale  enei'gia  sul  punto  , che  queste  relazioni 
legali  venissero  regolate , da  minacciare  di  rompere 
le  trattative,  se  non  venisse  accordato  quanto  chie- 
devano. Per  i-  processi  in  cui  si  trattava  <ii  somme 
di  danaro , viene  prescritta  la  procedura  seguente  : 
L’  accusa  d’  un  Greco  contro  un  Veneziano  dev’  essere 
trattata  dal  plenipotenziario  della  Republica  che  si  tro- 
verà in  Costantinopoli  fa  legato  Venetie,  qui  lune  in 

(1)  Symbolarutn  crilicarum  geogràphiam  Byzantinam  spe- 
ctantium.  Pars  I,  p.  35,  nelle  Memorie  della,  classe  star,  della  £. 
Accademia  bavarese,  voi.  V,  parte  2 (1849). 
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'magna  erit  urbe ) e dai  giudici-  a lui  aggiunti  ; egli 
pronunzierà  la  sentenza  definitiva  : ma  se  un  Vene- 
ziano ha,  come  accusatore,  un’  azione  contro  un  Greco, 
r inquirente  è il  cancellarius^via,  od  in  sua  assenza  il 
7tiagnus  iogariasta  (1),  che  anche  decide  la  lite.  Colla 
prima . di  queste  ' determinazioni  1’  Imperatore  greco 
dava  una  parte  importante  dei  processi  vicendevoli  in 
mano  del  plenipotenziario -veneziano  e de’ suoi  giudici: 
ma  per  salvare,  almeno  quanto  alla  forma,  le  prerogative 
dei  giudici  greci  si  stabiliva,  che  ri  plenipotenziario 
veneziano  ed  il  collegio  de’  suoi  giudici,  appena  giunti 
in  Costantinopoli,  dovessero  essere  presentati  al  cancel- 
larius  via  od,  in  assenza  di  questo,  al  gran  logaria- 
sta  : questi  per  un  interprete  o segretario  li  doveva  far 
accompagnare  nella  chiesa  veneziana,  e in  presenza 
de’  Veneziani  stabiliti  in  Costantinopoli,  ivi  radunati, 
dovevano  giurare  che  avrebbero  decise  le  hti  dei  Greci 
contro  i Veneziani  giustamente  e senza  parzialità  per 
quest’  ultimi  (^).  Accadendo  fra  Greci  e Veneziani  liti 
in  cui  fossero  implicati  più  uomini,  ed  avvenute  ris- 
se e perfino  uccisioni,  il  cancellarmi  via  od  in  sua 

(1)  Questa  carica  va  ben  distinta  da  quella  del  gran  logo- 
teta,  molto  superiore  di  rango  ed  agente  in  altra  sfera.  Dello 
Ào-/«piaori,?  vedi  Codino  Cubop.  ed.  Bonn.,  p.  10,  e l’annott^ione 
diGiiETSER,  che  lo  definisce  : rationum  fisci  ma^ister,  rationum 
mrarii  disce^tator,  exedrce  rationum  prafectus  (p.  196). 

(2)  I particolari  del  processo  qui  ommessi  sono  argomento 
d’ una  dissertazione  del  prof.  Thomas,  in  cui  prova,  che  anche 
ne’ processi  trattati  davanti  al  foro  veneziano  avea  luogo  la 
procedura  bizantina.  BuUettino  della  r.  Accademia  bavarese, 
1854,  Seduta  della  classe  filosoflco-filol.,  10  giugno,  voi.  39  dei 
Gelekrten  Anzeigen,  N.  3-4,  p.  19-28. 
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assenza  1’  ulEziale  di  servizio  al  palazzo  delle  Blacher- 
ne  dovevano  instituire  1’  inquisizione  e pronunziare  la 
sentenza.  Altrimenti  in  risse  fra  pochi  uomini.  Se  in 
queste  è stato  ingiuriato  o leso  un  Veneziano,  deve  farsi  ‘ 
render  giustizia  dal  cancellarìus  via,  ed,  in  assenza  di 
questo,  dal  gran  logariasta.  Se  l’offeso  è Greco,  uomo  del 
volgo  e non  uffiziale  superiore,  il  plenipotenziario  ve- 
neziano ed  il  suo  giudice  possono  pronunziare  la  sentenza, 
aspettandosi  l’Imperatore  da  essi  l’imparzialità.  Ma  in  ogni 
caso  vorrà  essere  mantenuto  in  tali  processi  il  termine  lè- 
gale,  entro  il  quale  dev’essere  data  la  sentenza.  Ad  altra 
richiesta  degli  ambasciatori  veneziani  ordinò  l’ Imperato- 
re, che  nessun  governatore  di  provincia  bizantina,  nessun 
economo  d’ un  convento,  nessuno  dei  parenti  dell’  Impe- 
ratore debba  metter  mano  agli  averi  d’  un  veneziano  de- 
' funto,  ma  gli  uomini  di  sua  fiducia  nominati  nel  testamen- 
to od  i Veneziani  dimoranti  nel  medesimo  luogo  ne  po- 
tranno disporre  liberamente  secondo  la  volontà  del  defunto. 

Mentre  l’Imperatore  emanava  tali  ordini  in  favore  dei 
Veneziani,  essi  da  parte  loro  rinnovavano,  per  mozzo  dei 
loro  ambasciatori,  tutti  i ponti  del  trattato  conchiuso  con 
Isacco  Angelo  nel  1187,  e tutte  le  particolareggiate  pro- 
messe in  esso  contenute  intorno  ad  ajuto  guerrésco  nel  caso 
di  un  assalto  nemico  all’  Impero  bizantino,  come  pur  pro- 
mettevano di  non  intraprendere  con  nessuno,  coronato  o 
no,  un’  impresa  nemica  contro  Alessio  od  i suoi  eredi  (1). 

(1)  11  trattato  in  forma  quasi  inintelligibile  si  legge  presso  - 
Marin,  III,  310-327  ; con  testo  purgato,  e commento  geografico 
molto  esteso,  è publicato  da  Tafel  nelle  Memorie  dell’  Accade- 
mia bavarese  (voi.  sopracit.),  con  commento  alquanto  ridotto. 
Tafel  e Thomas,  I,  246-280. 


Soltanto  tre  anni  erano  scorsi,  dacché  s’  era  con- 
cluso questo  trattato,  e già  i Veneziani  uniti  a Balduino 
di  Fiandra  ed  altri  Crociati,  salparono  con  una  flotta 
da  Venezia,  diretti  per  Costantinopoli  coll’  intendimento 
di  rovesciare  il  trono  di  Alessio.  Questa  quarta  crociata, 
e r impero  latino  stabilito  in  conseguenza  di  essa,  sono 
avvenimenti  di  tale  importanza  per  la  sorte  delle  colonie 
italiane  in  Oriente,  che  dobbiamo  far  argomento  di 
ricerca  speciale  l’ istoria  loro  in  quel  tempo.  Finora 
abbiamo  esposto  1’  origine  di  esse  e le  vicende  loro  in 
quell’epoca,  in  cui  a stento  e. con  grandi- fatiche  fu- 
rono fondate  e dovevano  difendere  la  loro  esistenza 
contro  il  malvolere  degl’  Imperatori  bizantini  e 1’  odio 
del  popolo  greco.  In  seguito  alla  quarta  crociata  i La- 
tini non  erano  più  soltanto  tollerati  in  Costantinopoli,, 
ma  se  ne  erano  resi  padroni,  e Con  ciò  venne  un  j>eriodo 
di  rapido  incremento  e di  fiore  anche  per  il  commercio 
italiano  nelle  terre  greche. 

Prima  di  volgere  il  nostro  sguardo  a questa  seconda 
epoca  nell’  istoria  delle  colonie  italiane,  volentieri  par- 
leremmo dell’  interno  reggimento  di  esse , della  loro 
^costituzione  ed  amministrazione,  dei  titoli  e nomi  delle 
loro  'magistrature , del  grado  della  loro  dipendenza 
dalla  patria,  e delle  loro  relazioni  coll’  organismo  dello 
Stato  bizantino:  ma  le  poche  cose  che  abbiamo  detto 
qua  e là  nella  nostra  esposizione  sono  tutto  quello  che 
ne  sappiamo.  Solo  in  epoca  posteriore  abbiamo  notizie 
precise  di  queste  istituzioni,  le  quali  non  potrebbero 
essere  riferite  ' anche  all’  epoca  finora  trattata , senza 
incorrere  il  pericolo  di  commettere  di  molti  apacro- 
uismi.  ' ‘ 


, Fino  a qui  abbiamo 'considerato  quasi  unicamente 
le  vicende  delle  colonie  italiane  nella  metropoli  del- 
l’ Impero  greco  ; ci  rimane  ad  osservare,  come  queste 
colonie  si  diffusero  anche  nelle  provincie  bizantine. 

Nel  trattato  conchiuso  dai  Veneziani,  nel  1187, 
coll’imperatore  Isacco  Angelo,  leggiamo  che  a difesa 
dell’  Impero  contro  esteri  nemici  non  dovevano  prestarsi 
solo  i Veneziani  stabiliti  in  Costantinopoli,  ma  anche 
quelli  che  abitavano  fra  Costantinopoli  ed  Abido , e 
quelli  in  Abido,  fra  Costantinopoli  e Filadelfia,  in  Fila- 
delfia stessa,  fra  Costantinopoli  ed  Adrianopoli,  in  Adria- 
uopoli  (1).  Già  questo  passo  solo  dimostrerebbe,  essere 
stati  i Veneziani  largamente  diffusi  per  l’ Impero  bizan- 
tino. Facilmente  s’ intende,  come  si  stabilirono  nelle 
città  maggiori,  nei  grandi  centri  naturali  del  commer- 
cio. Li  dobbiamo  cercare  anzitutto  nelle  città  marittime  : 
ma  anche  nell’  interno  del  paese  li  vediamo  sparsi , dac- 
ché delle  città  qui  nominate  la  sola  Abido  è città  maritti- 
ma ; Filadelfia  ed  Adrianopoli  sono  nell’  interno  del  paese. 

Se  procedendo  da  Oriente  ad  Occidente  consideriamo 
le  città  greche,  delle  quali  sappiamo  che  v’  erano  sta- 
bilite comunità  di  cotninercianti  Veneziani,  Pisani  e Ge- 
novesi, innanzi  tutto  troviamo  Filadelfia.,  città  grande  e 
popolosa  di  confine  contro  i Turchi,  in  vicinanza  del- 
l’antica Sardi,  alle  falde  del  Tmolo  : v’  erano  in  essa  Ve- 
neziani (2).  A settentrione  di  essa  in  Pege,  città  della 
Bitinia , i conquistatori  latini  che  presero  parte  alla 
quarta  crociata  trovarono  compatrioti , senza  dubbio 

(1)  Tafel  e Thomas,  1,  199. 

(2)  Georgius  Acropolit.,  p.  Ili,  112,  ed.  Bonn,  Ramon 
Muntaneb,  Cronaca,  tradotta  da  Lanz,  voi.  II,  p.  115. 
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mercanti  italiani  (1),  e tanto  numerosa  era  ivi  la  popola- 
zione latina,  che  In  città  già  nei  primi  anni  dell’  Impero 
latino  a Costantinopoli,  chiese  un  vescovo  cattolico  (2). 
Passando  in  Europa,  nel  dodicesimo  secolo  troviamo 
Veneziani  a Rodosto,  alla  costa  settentrionale  della  Pro- 
iwhtide.  Il  monastero  di  S.  Giorgio  Maggiore  di  Vene- 
zia possedeva  ivi  due  chiese,  i cui  nomi  ignoriamo,  ed 
un’altra  dedicata  a S.  Maria  nella  via  de’ Franchi  fruga 
Francigenorum)  fuori  della  città.  Dalla  prima  chiesa 
tutti  i Veneziani,  tanto  gli  stabiliti  nella  città,  quanto 
quelli  che  solo  di  passaggio  vi  facevano  commercio, 
dovevano  nelle  comperb  e vendite  prendere  ad  imprestito 
la  misura  per  cose  liquide  e solide  (nietra,  nibos,  stateras) 
e pagare  per  ciò , una  tassa  al  priore  (3).  Abbiamo  già 
\ eduto  che  in  Abìdo  sull’  Ellesponto  ed  in  Adrianopoli 
nella  Tracia;  abitavano  de’  Veneziani  (4). 

■ Con  ampio  e sicuro  porto  (5)  e nel  centro  della  gran 
via  militare,  che  conduceva  da  Durazzo  a Costantino- 
poli ifVia  Egnatia),  ,Tessalonica  in  ogni  tempo  aveva 
considerevole  commercio.  La  sua  fiera  d’  Ottobre,  unita 
alla  festa  del  patrono  della  città,  S.  Demetrio,  atti- 
rava negozianti  dalle  parti  più  remote.  Cogli  abitanti 

V 

f 

*(1)  \'iLLEHAEDOuiN,  ed.  BuCHON,  p.  115  ; Nic-,  p.  795.  Iiitomo 
alla  posizione  di  Pege,  ved.'  Hase  nei  Supplementi  a Lebeau, 
tom.  19,  p.  618. 

(2)  Papa  Innocenzo  III,  ep.  XII,  ed.  Baluze,  II,  355;  Vil- 
iLehakdOuin  la  chiama  Les-Pigals,  le  lettere  di  Innocenzo  III 
Pigaut. 

(3)  Tafel  e Thomas,  I,  103,  107,  137  e seg. 

(4)  Anche  possedimenti  ecclesiastici  avevano  in  quest'  ulti- 
ma città.  Tafel  e Thomas,  1,  p.  137  e seg.  » 

(5)  Tafel,  De  Tkessalonica  eiusque  agro,  209. 


dell-  Egitto  e della’  Siria,  qui  si  trovava  la  gente  che 
sedeva  alle  sponde  del  Dannbio  ; qui  venivano  i Greci  da 
Costantinopoli  colle  merci  del  Pùnto,  dalla  Morea  e dalla 
Beozia  coi  loro  tessuti  di  seta;  qui  Francesi,  Spagnuoli, 
Portoghesi  ed  Italiani,  non  solo  con  merci  proprie,  ma 
anche  con  quelle  di  tutte  le  altre  parti  del  mondo  (1). 
Ed  anche  fuor  del  tempo  della  fiera  qui  si  vendeva- 
no molte  merci,  per  cui  molti  negozianti  occidentali, 
specialmente  italiani,  trovavano  il  loro  vantaggio  nello 
stabilirsi  in  questa  città.  Ebbero  quartiere  loro  pro- 
prio entro  le  mura  e godevano  i medesimi  diritti , 
come  i loro  compatrioti  stabiliti  in  Costantinopoli.  Per 
questo  sono  chiamati  semplicemente,  BovpyfViw  (Bur- 
genses)  da  Eustazio,  a cui  dobbiamo  1’  unica  notizia  di, 
questa  colonia  (2).  Ei  ne  fa  menzione  narrando  la  presa 
della  città  per  i Normanni  nell’ anno  1185,  alla  coi 
riuscita  avrebbero  contribuiti  questi  licupytffiot  comuni- 
cando proditoriamente  col  nemico  dalla  torre  attigua 
al  loro  quartiere;  cosa  assai  credibile,  in  quanto  che 
1’  autorità  a cui  si  riporta  Eustazio  per  questo  fatto,  è 
un  occidentale.  In  ispefcie  troviamo  i Pisani  in  pos- 
sesso d’  un  embolo  e di  un  certo  numero  di  abita- 
zioni in  Tessalonica.  Nelle  istruzioni  che  nel  1199 
ebbero  'gli'  ambasciatori  di  Pisa,  che  si  recarono  a Co- 
stantinopoli , trovasi  anche  il  punto  che  dovessero 

\ 

(1)  V.  Gli  estratti  dal  dialogo  Tirnarione  appartenente  al  Xlll 
secolo.  Notices  et  extraits  de  la  Bill.  imp.  T.  IX,  1810,  II  Parte, 
p.  171-174.  Ellissen,  Analekten,  IV,  46.  Tapel,  De  Thessal., 
227-230. 

(2)  Eustathh,  Opuscula,  ed.  Tafel,  p.  290,  Komnenen  und 
Normannen,  p.  146,  e la  nota  291. 


chieilere  dall’  imperatore  Alessio  nuova  concessione  (o 
conferma  nel  possesso  ) delle  case  e dell’  embolo  in  Tes- 
saloiiica,  in  cui  da  tempi  antichi  si  ricoveravano  i Pi- 
sani coi  loro  averi,  non  che  di  ottenere  il  permesso 
d’ avervi  un  vicecomes  (1). 

Seguendo  la  costa  greca  da  Tessalonica  verso  me- 
riggio, veniamo  al  golfo  di  Volo,  in  coi  ancor  oggi 
giace  la  città  d'  Almiro.  Beniamino  di  Tudela,che  la 
visitò  nell’anno  1165  all’ incirca,  la  descrive  come 
importante  città  di  commercio,  in  ciò  concordando  con 
Kdrisi  (2),  e dice  che  era  visitata  da’ Veneziani,  Pi- 
sani,' Genovesi  e molti  altri  mercanti  (3).  E questi 
non  solo  vi  si  trovavano  di  passaggio,  come  potreb- 
besi  argomentare  dalle  parole  dell’  ebreo  viaggiatore, 
ma  abbiamo  pur  nel  medesimo  dodicesimo  secolo  noti- 
zia di  stabilimenti  pisani  e veneziani  in  Almiro.  Se- 
condo il  più  antico  cronista  pisano,  Bernardo  Maran- 
gone, nel  1158  la  flotta  del  re  Guglielmo  di  Sicilia, 
in  guerra  con  Manuéle,  distrusse,  navigando  lungo  la 
costa  del  mar  Egeo,  la  città  d’  Almiro  e la  chiesa  di 
S.  Jacopo  appartenente  ai  Pisani,  insieme  colla  torre. 
Poco  prima,  cioè  nel  1155,  papa  Anastasio  IV,  aveva 
preso  questa  chiesa  nella  sua  protezione  (4).  Anche  la 
istruzione  per  gli  ambasciatori  del  1199  parla  delle 

(1)  Ut  petant  domos  cum  fundaco,  in  quibus  Pisani  se  cuni 
rebus  suis  recipcre  consueverunt  in  Salonici  et  ibi  habeant 
ficecomitem.  Doc.  Fior.,  141  ; Dal  Borgo,  16‘.)  ; Tbonci,  1»;4. 

;2)  Ed.  Jaubert,  II,  p.  296. 

(3)  Ed.  Asher,  I,  p.  49  della  versione  inglese. 

(4)  Doc.  Fior.,  hi  ; Marangone,  l.  c.,  p.  18;  Ann.  rer.pis.; 
presso  Ughelli,  p.  104,  ed.  Ck)LET.,  dove  Alinito  va  corretto  in 
Almiro. 
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possessioni  c della  chiesa  che  i Pisani  da  tempi  antichi 
])ossedevano  in  Almiro,  ma  che  furono  sottratti  a loro 
per  qualche  tempo  (1).  Anche  i Veneziani  avevano  una 
chiesa  in  Almiro  dedicata  a S.  Giorgio  (2),  il  che  indi- 
cherebbe una  colonia  maggiore  (3),  e singoli  Veneziani 
proprietari  di  fondi  troviamo  ivi  anche  nella  metà  del- 
l’undecimo  secolo  (4). 

Queste  sono  tutte  le  notizie  che  abbiamo  potuto 
raccogliere  intorno  al  primo  stabilirsi  ed  estendersi 
delle  colonie  commerciali  degl’  Italiani  nell’  Impero 
bizantino.  Probabilmente  ve  n’  erano  ancor  .di  più, 
ma  la  memoria  di  esse  non  è fino  a noi  pervenuta. 

(1)  Doc.  fior.,  140  ; Dai,  Borgo,  167  ; Tronci,  163. 

i2)  Essa  appare  in  un  documento  del  1156.  Tafel  e Thomas, 

I,  136,  dove  è nominato  il  primo  priore  Marcus  Julianus,  e poi 
125,  128,  130. 

•'3l  Confr.  la  fu{?a  dei  Veneziani  da  Almiro  su  venti  navi  ’ 
all’epoca  della  persecuzione  di  Manuele. 

(4)  Vedi  i documenti  degli  anni  1150,  1151,  1156  presso  Ta- 
FEi.  e Thomas,  I,  125-133,  136  e seg. 
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LE  COLONIE  COMMERCIALI 
DEGL’  ITALIANI  IN  ’g  R E C LA 
DURANTE  L’EPOCA 
DELL’IMPERO  LATINO. 


Uno  dei  periodi  piu  importanti  del  medio  evo'  greco 
è il  tempo  dell’  Impero  latino , che  venne  formato  in 
conseguenza  della  quarta  crociata.  L’ istoria  di  questa 
crociata  meglio  che  da  tutti  gli  altri  è stata  espo- 
sta da  Wilken.  Le  formazioni  politiche,  che  ne  furono 
la  conseguenza,  sono  state  trattate  in  tempi  più  remoti 
da  Du-Cange  e Lebeau,  in  più  recenti  da  Fallmerayer, 
Buchon  e Hopf  (1).  I mutamenti  ecclesiastici  da  essa 
prodotti  sono  esposti  dall’  Autore  di  quest’  opera  nella 
seconda  parte  della  sua  dissertazione  sulle  colonie  della 

(1)  Di  cui,  a vero  dire,  non  è ancor  cornparsa"  l' opera 
principale,  cioè  quella  sulla  quarta  crociata,  in  cui  farii  cono 
scere  al  mondo  erudito  il  risultato  delle  sue  estese  e pazienti 
ricerche  negli  archivi  di  Venezia,  Genova,  Napoli  e nella  Grecia 
istessa. 


Digiiized  by  Google 


— 94  — 


Chiesa  romana  negli  Stati  formati  dai  Crociati  (1), 
Ma  l’ influsso  eh’  ebbe  pel  commercio  non  è mai  stato 
minutamente  considerato  ; In  parte  lo  farà  la  disserta- 
zione presente,  che  dimostrerà  quali  conseguenze  avesse 
questa  crociata  per  le  colonie  degl’  Italiani  stabiliti  sul 
territorio  dell’  antico  Impero  bizantino. 

Quando  nell’  anno  1202,  il  principe  greco  Alessio 
giunse  in  Italia  a cercare  nell’  Occidente  ajuto  per  suo 
padre  Isacco  Angelo  e per  sè  contro  l’ usurpatore 
Alessio  III,'  trovò  egli  alla  testa  della  republica  di  Ve- 
nezia il  doge  Enrico  Dandolo,  in  età  molto  avanzata 
e debole  di  vista,  ma  di  non  indebolito  spirito  d’ intra- 
presa (2).  Questi  aveva  appunto  preso  la  croce  insie- 
me ai  r.avatieri  di  Fiandra,  Francia  e Piemonte,  alla  cui 
testa  erano  il  conte  Balduino  di  Fiandra  ed  il  margravio 
Bonifacio  di  Monferrato.  Al  principe  Alessio  pareva,  che 
la  flotta  de' Crociati  fosse  tale  da  poter  effettuare  il 
ristabilimento  di  suo  padre  sul  trono,  ed  in  verità,  la 
sua  preghiera  fece  grande  impressione  sui  Crociati.  Se 
da  una  parte  ai  cavalieri  dell’  esercito  crociato  piacque 
di  molto  l’ idea  di  prestar  ajuto  ad  un  principe  inno- 
centemente perseguitato  e di  entrar  vincitori  nella  splen- 
dida Nuova-Roma,  per  i Veneziani  esistevano  ancor 
più  forti  motivi,  per  dare  alla  crociata  la  direzione  verso 

■$ 

(1)  Zeitsclirift  fUr  histor.  Thet/logie  (Giornale  di  teologia 
storica),  1856,  II,  p.  300  e seg. 

(2)  La  notizia,  che,  ambasciatore  della  sua  patria  alla  corte 
greca,  sia  stato  acciecato  per  ordine  dell’imperatore  Manuele, 
non  è avvalorato  da  cronisti  contemporanei  e non  è probabile 
in  sè.  V.  liOMANiN,  II,  p.  96-98;  dove  in  breve  n’è  detto  il 
giusto.  La  vecchiaia  avrà  indebolita  la  sua  vista. 
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la  Grecia.  Se  anche  per  ora  facciamo  astrazione  dal  fatto 
che  essi  si  acquistavano  grande  merito  appresso  il  Sol- 
dato d’  Egitto,  col  tenere  lontani  i Crociati  dalla  Siria,  e 
perciò  potevausi  aspettare  gratitudine,  basterà  che  ac- 
cenniamo come  fossero  stati  trattati  molto  arbitraria- 
mente dall’  usurpatore  che  ora  siedeva  sul  trono  greco, 
aggravati  d’ imposte  malgrado  i lor  privilegi,  e delusi 
nella  speranza  d’ ottenere  il  pagamento  dei  danari  di 
risarcimento  che  erano  residui;  \ Pisani,  che  pur  non 
avevano  i medesimi  diritti  alla  gratitudine  degl’  Imperar- 
tori  bizantini,  erano  ora  saliti  in  maggior  favore.  Adirati 
p»;r  ciò  i Veneziani  si  erano  negli  ultimi  tempi  ritirati 
da  Bizanzio,  ed  aspettavano  un’  occasione  favorevole  per 
vendicarsi  (!}.  La  loro  posizione  in  Costantinopoli’  non 
poteva  che  migliorare,  se  aiutavano  il  principe  Alessio, 
perchè  da  un  uomo  il  quale  a loro  dovesse  il  ristabili- 
mento nell’ereditario  suo  regno,  potevano  certamente  at- 
tendersi che,  una  volta  giunto  al  trono,  avrebbe  protetto 
zelantemente  le  loro  imprese  commerciali,  dando  ad  essi 
la  preferenza  su  tutte  le  altre  nazioni  commerciali. 

Quando  si  conobbero  in  Costantinopoli  le  mire  nemi- 
che della  flotta  de’ Crociati  contro  l’ Impero  greco,  natu- 
ralmente i Veneziani  che  ivi  abitavano  si  trovarono  in 
cattiva  posizione.  Il  vescovo  Sicardo  di  Cremona,  il  quale 
nel  1204  era  in  persona  a Costantinopoli,  e poteva  es- 
sere molto  bene  informato  di  quanto  era  avvenuto  negli 
anni  1202  e 1203,  racconta,  che  in  quel  tempo,  quando 
le  ostilità  dei  Crociati  erano  già  cominciate  contro  le  pro- 
vincie  bizantine  lungo  le  coste  dell’  Adriatico,  i Greci  c 


(1)  Niceta,  p.  ’tlZ,  ed.  Bonn. 
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la  guardia  imperiale  de’  Varegi  {h<xp<iyyct)  violentemente 
infuriarono  contro  i Veneziani  e gli  altri  Latini  abitanti 
in  Costantinopoli',  ne  imprigionarono  molti  ed  altri  ne 
uccisero  (1).  E simil  cosa  racconta  Niceta,  rendendo,  a 
buon  diritto,  responsabile  di  ciò  la  plebe  della  città,  che 
questa,  die’  egli,  demoli  le  case  dei  Latini  alle  rive  del 
mare  non  distinguendo,  nel  suo  acciecamento,  amici  e 
nemici.  Amalfitani  c Pisani  ne  sarebbero  stati,  secondo  lui, 
molto  irritati,  ma  P Imperatore  avrebbe  cercato  di  tran- 
quillarli con  promesse  per  1’  avvenire  (2), 

' È di  grande  interesse  il  ricercare,  qual  parte  i Pisani 
e i Genovesi  stabiliti  in  Costantinopoli  abbiano  preso  al 
momento  dell’  assalto  dato  dai  Veneziani  e dagli  altri 
Crociati  alla  capitale.  Il  fatto,  che  il  principe  Alessio  sopra 
una  nave  pisana,  col  cui  capitano  aveva  preso  lingua, 
abbia  potuto  fuggirsi  (3),  pare  permettere  l’ argomenta- 
zione, che  in  generale  i Pisani  seguissero  la  parte  di 
Alessio.  Nasce  però  il  dubbio  che  questo  ajuto  dato  alla 
fuga  d’  Alessio  possa  essere  un  semplice  affare  privato. 
In  generale,  i Pisani  non  potevano  desiderare  un  cam- 
biamento di  governo,  perchè  appunto  adesso  erano  in 
posizione  favorevole  e preferiti  ai  Veneziani.  Ed  infatti 
li  troviamo  nelle  file  dei  difensori  di  Costantinopoli 
contro  i Veneziani  e i Crociati  che  la  aggredivano.  La 
guarnigione  della  torre  di  Galata,  contro  la  quale  era 

(1)  MuRATom,  SS.  VII,  col.  619.  , 

(2)  Nic.,  p.  730,  ed.  Bonx. 

(3)  Nic.,711.  In  un  documento  pisano  del  1223  presso  Box  aini, 
Statuti  Pisani,  1, 267  (Boc.  Fior.,  172),  sono  nominati  duo  Pisani 
Rainerius  Comes  de  Segalari  et  Udebrandus  Familiatus,  come 
quelli  che  avevano  favorito  la  fuga  di  AIes.sio. 
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diretta  uua  delle  prime  operazioni  deU’esercito  assediante, 
oltre  alle  guardie  del  corpo  ^dell’  Imperatore,  composte 
di' soldati  venuti  dal  settentrione  d’Europa,  formavauo 
de’  Pisani,  e se  là  lezione  del  passo  relativo,  Genedani, 
è giusta,  anche  de’  Genovesi  (1).  Anche  in  altro  luogo 
della  linea  di  difesa  è fatta  menzione  dei  Pisani  (2). 
Essi  combattevano  non  già  per  l’ Imperatore  regnante, 
ma  per  le  loro  case  e famiglie  ed  averi,  per  i loro  quar- 
tieri e magazzini,  messi  in  perìcolo  dalle  vicende  della 
guerra,  e più  ancora  dalle  ostili  disposizioni  che  nel 
tempo  immediatamente  precedente,  i Veneziani  avevano 
mostrato  contro  i Pisani  (3).  Ma  essi  non  potevano  impe- 
dire la  presa  della  città.  L’  usurpatore  fuggì,  il  Principe 
aiutato  dai  Crociati  ebbe  la  gioia  di  veder  ristabilito  sul 
trono  il  cieco  suo  padre  Isacco,  e sè  stesso  correggente; 
Non  sappiamo,  qual  contegno  tenessero  in  questa  prima 
conquista  della  città  i Crociati  verso  i loro  connazionali 
stabiliti  in  Costantinopoli.  Ma  poche  settimane  dopo 
questa  avvenne  una  riconciliazione  fra  Veneziani  e 
Pisani,  promossa  dall’  imperatore  Isacco.  Questi  ultimi 
visitarono  il  campo  de’^primi  c furono  accolti  co’  modi 

(1)  A vero  dire,  la  forma  Genedani  per  Genovesi  è strana. 
Tafel  e Thomas,  Doc.  venez.,  I,  307,  e Buchon  a Villehar- 
DOUiN,  65,  leggono  : Livoniani  {Mercenari  della  Liflandia).  Il 
passo  trovasi  nel  racconto  del  Conte  di'S.  Paolo  sulla  quarta 
crociata. 

(2)  NiC.,  721.  Tmv  f'jrixovpeiiv  'Pufiaioi;  n'.voat'uv,  dove  l’espres- 
sione  ìirixovpuv,  alleati,  non  permette  che  si  pensi  a mercenari. 

(3)  Diversi  litigi  fra  Veneziani  e Pisani  negli  anni  immedia- 
tamente precedenti  alla  crociata  sono  in  parte  accennati,  in  parte 
raccontati  da  Niceta  , p.  712  e seg.  ; Martino  da  Canade, 
p.  339  ; Dandolo,  3Ì7,  319  e scg.;  Doc.  Fior.,  p,  134,  142,  155. 
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più  amichevoli  (1).  Peraltro  quanto  più  g-1’  Italiani  sta- 
biliti in  Costantinopoli  si  stringevano  in  amicizia  coi 
Crociati,  tanto  più  si  accresceva  1’ odio  dei  Greci,  che 
' non  cessavano  di  considerare  i Latini  come  loro  nemici, 
sebbene  i nuovi  loro  imperatori  fossero  con  essi  nella 
più  stretta  amicizia.  Quando  poi,  per  colpa  d’  alcuni 
Fiamniinghi, 'Veneziani  e Pisani,  scoppiò  nella  città  un 
incendio  d’ inaudita  estensione  (2),  1’  esacerbamento  dei 
Greci  contro  i Latini  raggiunse  un  tal  grado,  che  i mer- 
canti occidentali  più  non  osavano  di  rimanere  nella  città, 
ona  con  le  loro  donne  ed  i loro  figli  ed  averi  si  trasferiva- 
no nel  campo  dei  Crociati,  il  quale  pel  canale  era  separato 
dalla  città  (3).  Malgrado  che  molti  si  fossero  ritirati  già 
prima,  il  loro  numero  ascendeva  ancora  a quindici- 
mila  (4).  Ma  i Latini  non  abbandonarono  cosi  assoluta- 
mente la  città,  che  in  essa  non  rimanessero  perfino  alcuni 

(1)  Nic.,  "Ito. 

, (2)  L’incendio,  attaccò  senza  dubbio,  anche  i quartieri 
'italiani,  perchè,  secondo  Niceta,  p.  733,  s’estendeva  fino  al 
Perama,  rimpetto  a Galata.  I diversi  racconti  sono  messi  a con- 
fronto da  WiLKEX,  Storia  delle  crociate,  ^■I,  248  ; noi  seguiamo 
quello  di  Niceta,  731  e seg.,  che  pare  il  più  veritiero. 

(3)  Georg.  Acropolita,  ed.  Bonn.,  p.  8,  9,  parla  d’una  cac- 
ciata de’  Latini  da  Costantinopoli  per  Alessio  Murzuflo,  mentre, 
.secondo  Villehardouin,  più  meritevole  di  fede,  già  prima  del 
'governo  di  questo  emigrarono  quasi  volontariamente. 

(4)  ViLLEH.\RD.,  ed.  Buchon  (Recìierches  et  matériaux  pour 
eervir  à une  histoii-e  de  la  domimtion  francane  dans  les  pro- 
vince démetnbrées  de  V empire grec.  Tom.  II,  Paris,  1840).  Il  Siro 
Abulfarage  ha  la  notizia,  che  il  numero  de’  mercanti  franchi 
stabiliti  in  Costantinopoli  ascendeva  a 30,000.  Naturalmente 
merita  più  fede  Villemabdouin  qual  testimonio  oculare.  -Se- 
condo EustaZio  nell’anno  1180  erano  stati  più  di  00,000. 
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Veneziani,  Lo  storico  Niceta  almeno  racconta,  com’  egli 
nella  seconda  conquista  della  città  per  i Crociati  molte» 
dovesse  alla  protezione  di  Veneziani  a lui  amici  che 
erano  rimasti  in  Costantinopoli  (1).  Gli  emigrati,  serba- 
rono un  profondo  odio  contro  il  popolo  greco,  e quando 
dopo  breve  tempo  gl’  interni  rivolgimenti  in  Costanti- 
nopoli resero  necessario  un  secondo  assalto  alla  città  da 
parte  dei  Crociati,  essi  furono  precisamente  quelli  che, 
riuscita  la  conquista,  fecero  strage  dei  vinti  Greci  (2). 

La  seconda  conquista  della  città  nell’Aprile  del  1204, 
ebbe  conseguenze  molto  più  serie  ed  importanti  che  la 
prima.  Se  questa,  in  luogo  d’  un  imperatore  greco  aveva 
messo  sul  trono  un  altro  o piuttosto  dùe  della  medesima 
nazione,  in  seguito  a quella  il  dominio  sull’  impero  greco 
passò  agli  Occidentali  : un  impero  latino  surse  sul  suolo 
greco  e con  lui  una  serie  di  principati  e domini,  i cui 
padroni  furono  di  nazione  francese  od  italiana.  I con- 
quistatori erano  divisi  in  due  parti,  che  non  solo  forma- 
vano corpi  separati  nelle  operazioni  militari,  ma  anche 
nella  divisione  delle  terre  conquistate  seguivano  inte- 
ressi speciali.  I Veneziani  formavano  1’  una  di  esse,  l’al- 
tra i Crociati  (peregrini).  Patti  conchiusi  fra  questi  due 
partiti  determinavano  l’organamento  che  l’impero  greco 
doveva  di  ora  innanzi  avere.  Già  prima  della  conquista 
ne  erano  state  tracciate  le  linee  fondamentali.  Un  impe- 
ratore dà  eleggersi  da  dodici  deputati,  sei  Veneziani  e 
sei  Crociati,  dove\’a  governare  il  tutto,  a lui  essere  sog- 
getti tutti  ; una  quarta  parte  dell’  Impero  essere  a sua 

(1)  Nicet.,  p.  777.  • 

(2)  Guntheri,  Histor.  ConstantinopoUtma,  p.  XVI,  presso 
Canisius-Basnaqe,  Thes.  nion.,  tom.  IV. 
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immediata  disposizione,  il  rimanente,  da  una  commissione 
speciale  di  ciò  incaricata,  venire  in  parti  uguali  diviso 
< fra  le  due  parti  dei  conquistatori.  Quelli  che  in  tal  modo 
venivano  in  possesso  di  territorio,  con  pieno  diritto  dove- 
vano averlo  in  proprietà,  e poterlo  tramandare  ai  loro  eredi, 
maschi  e femmine,  ma  come  feudo  avuto  dall’Imperatore, 
e rendere  a lui  que’servigi  da  vassalli,  che  subito  al  mo- 
mento della  divisione  dovevano  essere  stabiliti.  Ma  in 
questo  primo  trattato,  che  mise  i fondamenti  della  nuova 
dominazione,  i Veneziani  non  dimenticarono  di  pattuirsi 
nel  nuovo  impero  la  conferma  di  tutti' quei  diritti,  con- 
suetudini e possedimenti,  che  avevano  goduto  finora  nel- 
l’impero bizantind  (1). 

' Balduino  di  Fiandra,  come  è noto,  fu  creato  impera- 
tore. Il  suo  rivale  più  importante,  il  margravio  Bonifa- 
cio di  Monferrato,  a suo  special  desiderio,  ebbe  il  regno 
di  Tessalonica  (2),,  mentre  originariamente  a colui  che 
rimanesse  inferiore  nell’  elezione  si  voleva  dare  1’  Asia 
minore  bizantina  ed  il  Peloponneso  (3).  Ma  l’ impaziente 
fretta  con  cui  Bonifacio  voleva  mettersi  in  possesso  del 
suo  nuovo  regno,  fece  nascere  in  Baldumo  il  sospetto 
che  Bonifacio  non  volesse  rispettare  la  sovranità  impe- 
riale ; Q pieno  di  diffidenza  dichiarò  di  voler  venire  in 

'^(1)  Tafei,  e Thomas,  I,  p.  44G,  450,  li,  229. 

(2)  ViLLEHABDOUIN,  p.  105  fi  Sfig. 

(3)  Vile.,  p.  101.  Contro  la  lezione:  Me  de  bisog'na 
notare,  come  già  fece  Buchon,  che  Creta  era  stata  data  a 
Bonifacio  dal  principe  Alessio,  per  cui  questa  non  poteva  più 
esser  messa  in  quistione.  Leggo  adunque  con  Buchon  ; Me  de 
ff riesse,  nome,  il  quale  anche  altrove  è dato  al  Peloponneso, 
come  presso  iT  continuatore  di  Villehardouin,  Henri  de  Va- 
lenciennes, ed.  Buchoni  ibid.,  p.  188. 
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persona  a Tessalonica.  Ciò  offese  l’ orgoglio  del  margrà- 
vio in  modo  da  cominciare  aperte  ostilità  contro  l’ Im- 
peratore, ed  assediare  la  città  d’  Adrianopoli,  in  cui  era 
guarnigione  fiamminga.  Essendo  cosi  Bonifacio  in  collera 
coll’  Imperatore,  cercava  di  avvicinarsi  ài  Veneziani  : 
incitati  da  lui  comparvero  nel  suo  campo  davanti  ad 
Adrianopoli  due  ambasciatori  come  mandatari  del  Doge, 
Marco  Sanuto  e Ravano  dalle  Carceri,  e in  presenza  di 
essi  Bonifacio  fece  rinunzia  dell’  isola  di  Creta,  concessa- 
gli già  prima  della  conquista  di  Costantinopoli  dal  priu- 
' cipe  Alessio,  nonché  dei  centomila  iperperi  promessi  dal 
medesimo , poi  del  feudo  che  l’ imperatore  Manuele 
aveva  dato  al  fratello  di  Bonifacio,  cioè  del  regno  di 
Tessalonica  (1),  e di  tutti  i suoi  diritti  di  sovranità 
sulla  città  e territorio  di  essa  (2).  Inoltre  promise  di  non 
pretender  nulla  dei  possedimenti  ecclesiastici  e tempo- 
rali, che  i Veneziani  tenessero  od  ancora  acquistassero 
nella  parte  occidentale  ed  orientale  dell’  Impero.  In 
cambio  chiedeva  da  loro  mille  marche  d’ argento  in 
contanti,  e la  cessione  d’una  provincia  nella  parte  occi- 
dentale dèli’  Impero,  che  avesse  l’ annua  rendita  di 
diecimila  iperperi,  a libero  ed  ereditario  possesso  (3). 

(1)  Bonifacio  avava  una  specie  di  diritto  su  questo  regno, 
avendo  suo  fratello  Ranieri  di  Monferrato  ricevutoli  tìtolo  di  re  di 
Tessalonica  da  suo  suocero,  l’imperatore  Manuele.  Rob.  de  Mon- 
te, presso  Pertz,  SS.  VI,  p.  528.  Nella  sua  stizza  contro  l’Im- 
peratore non  fa  cenno  d’ averlo  ricevuto  in  feudo  da  Balduino. 

(2)  Thessajica  civitas  non  può  esser  altro  che  Tessalonica. 
Confr.  intorno  allo  scambio  frequente  di  Tessalonica' e Tessa- 
glia, TafeD,  De  Thessalonica,  p.  VII,  CVI,.  12,  22  e seg. 

(3)  A pa)'te  occidentis,  dovendosi  dalla  proposiziono  imme- 
diatamente precedente  intendere:  imperii.  Rannusio,  che  cita 
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Voleva  avere  in  feudo  dai  Veneziani;  questa  provincia  e 
ad  essi  per  compenso  promise  'di  voler  difendete  i loro 
possedimenti  contro  chiunque  fosse  per  aggredirli,  in 
(guanto  ciò  si  potesse  fare  senza  pregiudizio  della  fedeltà 
dovuta  all’  Imperatore.  Noi  vediamo,  che  il  margravio 
voleva  rinunziare  al  regno  di  Tessa,lonica,  di  cui  non 
aveva  ancora  preso  possesso,  piuttosto  che  essere  imme- 
diato vassallo  dell’Imperatore,  ed  accettava  qualsiasi  altra 
provincia  che  desse  le  medesime  rendite,  per  dover  es- 
serne debitore  ai  Veneziani  e da  loro  dipendere  come  vas- 
sallo. Questo  trattato  fu  couchiuso  il  12  Agosto  1204,  nel 
.sobborgo  d’ Adrianopoli,  in  cui  Bonifacio  aveva  posto  il 
suo  campo  (1).  Ma  solo  in  parte  ebbe  esecuzione.  Alla 
fine  di  Settembre  Bonifacio  si  riconciliò  coU’Iraperatore, 
e ricevette  di  bel  nuovo  il  regno  di  Tessalonica  dalla 
mano  di  lui  (2),  con  ciò  si  annullò  la  sua  rinunzia  su  Tes- 
salonica fatta  nel  trattato  citato,  e la  richiesta  che  i 
Veneziani  gli  cedessero  altra  provincia.  La  cessione  di 
Creta  ebbe  effetto  ; ma  i Veneziani  si  dovettero  conqui- 
star questa  isola  con  le  armi  alla  mano. 

Un  potente  eroe  marittimo  dì  quel  tempo,  il  ge- 
novese Enrico  Pescatore , conte  di  Malta , li  aveva 


questo  documento  nella  sua  Istoria  della  guerra  Costanti- 
nopolitana, scrive  erroneamente  : in  occidentali  Macedonioe 
parte.  Il  medesimo  errore  si  trova  prèsso  Ducange  e Finlay, 
Storia  della  Creda  e Trebisonda,  versione  tedesca  di  Rei- 
CHING,  Tiibingen,  1853,  p.  107  ; Tafel,  Symholce  criticee,  II, 
p.  49;  Tafel  e Thomas,  I,  p.  461.  ' 

(1)  Tafel  e Thomas,  1,  512-15.  Monumenta  histor.  patr. 
ChartcB,  1,  1112-1114. 

(2) .Villeh.,  ed.  Buciion,  p.  113.  , 
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prevenuti  (1).  La  caduta  dell’ Impero  bizantino  poteva 
bene  far  nascere  nell’anima  di  quest’uomo  intraprendente 
il  pensiero  di  conquistarsi  un 'piccolo  regno  isolare  (2). 
Vedremo  più  tardi,  qual  parte  avessero  i Genovesi  nel- 
l’impresa del  loro  cittadino, so  Creta.  I Veneziani  erano 
risoluti  di  non  lasciare  ad  alcun  altro  il  dominio  di  que- 
st’ isola,  e meno  ad  uno  spalleggiato  dai  Genovesi  ; che 
cjuest’  isola  aveva  per  loro  immenso  valore,  come  staziomj 
intermedia  fra  Venezia  e Costantinopoli  da  una  parte,  e 
la  Palestina  e l’Egitto  dall’altra.  Non  si' diedero  pace 
finché  non  ebbero  superato  del  tutto,  cioè  cacciato  dal- 
r isola  l’ invasore,  il  che  però  non  riuscì  loro  che  dopo  una 
lunga  lotta  (3).  Le  ripetute  insurrezioni  della  popolazione 
guerresca  dell’isola  recaronq  ad  essi  ancora  maggiore  mo- 
lestia. Per  assicurarne  il  possesso,  i Veneziani  spedirono 
a Creta  più  volte  dal  loro  mezzo  forti  colonie,  a cui  si  di- 
stribuivano de’terreni,  per  i quali  furono  obbligati  di  ser- 
vir contro  nemici  interni  etl  esterni,  in  parte  a cavallo, 
in  jìarte  come  fanti  (4).  Non  è qui  il  luogo  di  parlar  più 

(1)  Ckr(^.  Aititi.  Archiv.  star.,  YlIIy  p.  104.  Eo  tempore 

Ilenricus  Piscator  cornee  de  Malta  . . cum  magno  escertitu 
Cretensem  insulam  intraverat,  qua  adhuc  pvssidebatur  a Gra- 
eis  et  ohtinuit  quasi  omnes  civitates  et  castra  ipsius  et  insu- 
lam suo  dominio  suhiugavit.  Anche  Dandolo,  p.  3:15;  Ogeb.  Pan. 
icontinuazione  di  Caffaro)  anno  1205,  p.  125.  « , . ' 

(2)  Chron.  Altin.,  1.  c. 

!3)  Secondo  Dandolo,  potrebbe  parere  che  la  guerra  col 
conte  Enrico  fosse  già  stata  finita  nel  1207,  ma  le  notizie  di  Oge;- 
uio  Panis,  agli  anni  1208  e 1210,  p.  127,  129,  he  sono  un  ne- 
cessario complemento.  Anche  in  un  documento  dell’anno  12o8 
[Liber  turi uni,  1,  540)  appare  Enrico  come  Dominus  Creta. 

(4)  Marin  fa  ascendere  il  loro  numero  a 10,000  uomini.  IN  , 
p.  82.  ,1 
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a lungo  degli  obblighi  di  questi  coloni,  (iovendo  noi 
solo  accennare,  quanto  venne  stabilito  riguardo  al  com- 
mercio. I coloni  doverano  lasciare  ai  loro  concittadini 
di  Venezia  perfetta  libertà  per  l’ esportazione  di  merci, 
non  ordinar  cosa  che  potesse  recar  danno  a loro,  non 
richit?dere  dazio  di  commercio  od  altre  imposte.  Anche  ad 
(issi  era  lecito  di  darsi  al  commercio  (1),  e certamente 
se  ne  occuparono  per  quanto  lo  concedeva  la  rimanente 
organizzazione  strettamente  militare  dell’  isola,  e spe- 
cialmente le  continue- rivolte  de’ Greci.  Questa  colonia 
ebbe  alla  testa  un  duca  che  era  principalmente  un  go- 
vernatore militare  (2)  ; la  sua  storia  è nella  più  parte 
militare.  Ma  appunto  questa  forza  militare  imponente 
mostrata  qui  dai  Veneziani,  molto  contribuì  a tenere 
in  freno  i piccoli  c grandi  nemici  del  loro  commercio  ‘ 
(orientale,  e così- 1’ isola  non  solo  offeriva  alle  loro  navi 
commerciali  una  ben  situata  stazione  intermedia,  ma 
anche  buon  appoggio  e sicuro  rifugio. 

• Creta  fu  la  prima  jmrte  del  greco  impero,  che  iu 
conformità  del  trattato  venne  ceduta  ai  Veneziani  (Ago- 
sto 1204).  Verso  il  principio 'd’  Ottobre,  poco  dopo  che 
il  margravio  Bonifacio  s’  era  mosso  per  prendere  pos- 
sesso del  suo  regno  di  -Tcssalonica,  si  procedette  alla 
partizione  generale  del  regno  (3) , secondo  il  trat- 
tato preliminare  couchiuso  prima  della  conquista  di 
* $ 

_ (1)  A'edi  gli  Statuti  del  1212  e 1222  presso  Tafel  e Tho- 

mas, II,  p.  1132,  140,  245. 

(2)  Intorno  agli  altri  ordinamenti,  ved.  Majun,  IV,  83  e .seg. 

(3)  Lor$  comencha  on  à departir  les  terree.  Li  Ve7ìi/ssiens 

oi’ent  la  lor  pari  et  V os  des  pelerins  ot  Villehard., 

p.  115. 


Costantinopoli.  L’ imperatore' Balduino  ed  i suoi  compa- 
gni d’  armi  si  consideravano  come  padroni  di  tutti  quei 
paesi,  cbe  gl’  imperatori  bizantini  da  loro  sbalzati  dal 
trono  avevano  dominato  (1).  Se  li  divisero  adunque  i 
Crociati,  r Veneziani  e l’ Imperatore,  i due  primi  rice- 
vettero ognuno  tre  ottavi , 1’  ultimo  un  quarto.  Esiste 
il  trattato  di  divisione  (2],  in  cui  sono  enumerate  le  città 
ed  i paesi,  che  spettavano  ad  ognuna  delle  tre  parti. 
Questo  trattato  finora'  era  quasi  inintelligibile.  Final- 
mente Tafel  riusci  col  confronto  esatto  del  testo  originale, 
- e con  un  grande  corredo  di  scienza  geografica,  a spiegar- 
ne la  maggior  parte  (3).  Qui  si  tratta  solo  di  considerare 
la  parte  che  spettava  a’ Veneziani.  Mentre  airimperatore 

(1)  Che  abbiano  anche  diviso  l’ Egitto  e la  Libia,  la  Persia  e 
l’Assiria,  è naturalmente  una  figura  retorica  di  Niceta,  p.  787. 
Nel  patto  di  divisione  non  n’ò  parola,  sebbene  anche  Rannu- 
sio  vuol  trovarvi  il  cilicio  Tarso  e l’ egiziano  Pelusip;  Tafel, 
Symb.  criticm,  p.  U,  pag.  31. 

(2)  È senza  data,  ma  non  può  esser  contemporaneo  al  trat- 
tato preliminare  conchiuso. prima  della  conquista  della  città, 
chè  in  questo  furono"  tracciati  soltanto  i primi  fondamenti 
della  divisione,  riservando  quest’ ultima  a tempo  posteriore; 
e poi  il  trattato  di  divisione  tace  appunto  di  que’  paesi  che  for- 
mavano il  regno  di  Tessalonica  : es.so  fu  dunque  conchiuso 
quando  questo  già  era  dato  a Bonifacio.  11  trattato  dev’ esser 
anche  stato  fatto  dopo  le  prime  conquiste  nella  Tracia  nel- 
l’estate 1204,  perché  concede  Adrianopoli  ai  Veneziani,  ma 

, Balduino,  prendendo  nell’  estate  possesso  di  Costantinopoli,  vi 
mise  guarnigione  fiamminga,  il  che  certo  non  avrebbe  fatto, 
se  in  forza  del  trattato  la  città  fosse  già  stata  assegnata  a 
Venezia. 

(3)  V.  lo  sue  : Syìnhola  criticm  geograph.  hyzant.  spectantes, 
Pars  li,  negli  Atti  dell’  Accademia  bavarese,  voi.  V,  part.  3, 
(1849)  1-36;  Tafel  e Thomas,  I,  452-501. 


toccavano  le  provincie  asiatiche,  le  isole  del  niar  Egeo 
situate  a Settentrioue  ed  Oriente,  ed  una  parte  della  Tra- 
cia verso  di  mar  Nero,  i Crociati  (nel  senso  più  stretto) 
ricevevano  la  maggior  parte  della  Tracia  dal  fiume  Ebro 
(Maritza)  fino  al  mare  di  Mannora,  la  Macedonia  meri- 
dionale, la  Tessaglia  e la  parte  orientale  dell’  Eliade.  La 
parte  de’ Veneziani  comprendeva  l’Epiro,  l’Acamania  e 
l’EtoIia,  colle  città  di  Dura^zo,  Arta  e così  via;  le  isole 
ioniche,  di  cui  Corfù,  Santa  Maura,  Cefalonia  e Zonte  sono 
nominate  espressamente;  il  Peloponneso,  rappresentato 
nel  trattato  dalle  città  di  Patrasso,  Calavrita,  Ostrova, 
Modonc  e Lacedeihone  ; le  isole  dell’  Arcipelago  posto 
verso  Occidente,  di  cui  sono  notate  specialmente  Nasse 
i.d  Andro,  ed  Eubea  (Negroponte)  che  è rappresentata 
dalle  sue  città  Oreo  e Caristo  ; più  una  serie  di  città 
alla  costa  europea  dei  Dartlanelli  e del  mare  di  Marmora, 
(li  cui  le  più  importanti  sono  Gallipoli,  Rodosto  ed  Era- 
clea, e finalmente  alcune  città  nell’  interno  della  Tracia, 
la  più  cospicua  delle  quali  Adrianopoli.  Nella  scelta  di 
questi  paesi,  di  queste  isole  e di  queste  città,  a coi  bisogna 
aggiungere  l’ isola  di  Creta,  che  ottennero  dal  margravio 
Bonifacio,  i Veneziani  dimostrarono  quel  senno  pratico, 
(juella  prudenza  che  siamo  soliti  scorgere  in  tutta  la  loro' 
istoria.  Per  la  più  parte  sono  paesi  belli,  ricchi  di  prodotti, 
facilmente  accessibili  alle  flotte  veneziane,  e per  conse- 
guenza n’  era  poco  faticosa  la  conquista  o la  difesa,  ed 
tinche  agevole  il  trarne  profitto  pel  commercio  : quasi 
tutti  sono  situati"  lungo  la  gran  via  percorsa  dalle  navi 
mercantili  che  da  Venezia  si  recavano  a Costantinopoli. 
Così  i capitani  delle  navi  veneziane,  che  andavano  a 
Bizanzio  o di  là  facevano  ritorno,  trovavano  dappertutto 


dei  porti  eh’  erano  in  ^lano  de’  loro  compatrioti,  sicuro 
asilo  nelle  fortune  di  mare  e comodità  di  svernare  : un 
vivo  commercio  doveva  prender  piede  fra  i singoli  paesi 
situati  lungo  questa  via  marittima. 

È bensì  vero , che  all’  epoca,  in  cui  fu  concluso 
questo  trattato  di  divisione,  soltanto  la  più  piccola 
parte  di  questi  paesi  era  di  già  conquistata  ; altra  ne 
fu  occupata  in  seguito,  molta  non  pervenne  mai  in  pos- 
sesso de’  Latini,  perchè  prima  di  loro  ’ se  ne  impadro- 
nirono dei  principi  greci,  come  gl’ imperatori  di  Tre- 
liisouda  e di  Nicea,  od  i despoti  dell’  Epiro.  Non  può 
essere  nostro  assunto  d’  investigare  quanti  di  questi 
paesi -furono  in  realtà  posseduti  dall’Imperatore  e dai 
Crociati.  A noi  incombe  di  occuparci  per  ora  soltanto 
della  parte  veneziana. 

Air  epoca  della  divisione  era  certamente  conqui- 
stata la  Costantinopoli.  In  essa,  come  abbia- 

mo veduto,  i Veneziani  da  quasi  un  secolo  e mezzo 
aveyano  avuto  degli  stabilimenti  conmierciali  molto 
estesi,  abitando  finora  in  territorio  stranierò  e per  con- 
seguenza dipendendo  da’favori  dei  dominatori  che  spesso 
mutavano.  Ora  come  di  tutto  il  territorio  conquistato 
t;blx!ro  la  loro  parte,  cosi  pure  della  capitale,  dimodoché 
d’ora  in  avanti  sedevano  in  suolo  proprio,  di  cui  potevano 
a piacimento  disporre.  L’ eguale  misura  della  partizione, 
come  in  tutto  il  regno  bizantino,  venne  osservata  anche 
nella  capitale.  L’Imperatore  anche  qui  ebbe  la  sua  quarta 
parte  (I),  ed  i Veneziani  tre  ottavi,  non  computati  gli 
antichi  possedimenti,  che  avevano  fin  dai  tempi  dei 

(1)  Le  quart  de  tout  le  conqueste  et  dedans  la  chité  et  de^ 
/ori  rViLLEn.,  ed.  Buchon,  p.  90. 
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Greci  (l).^Pare  che  questi  nuovi  possessi  non  fossero 
troppo  lontani  dagli  antichi  (2),  ma  parte  al  corno  d’oro,  . 
parte  di  là  verso  l’ interno  della  città  (3).  Ma  non  sia- 
mo meglio  informati  intorno  al  possesso  dei  Veneziani 
in  Costantinopoli,  nell’epoca  del  dominio  latino,  di  quello 
che  lo  siamo  per  il  tempo  anteriore,  e solo  casualmente 
ne  abbiamo  notizie  nei  documenti  di  donazioni.  Una  di 
queste  donazioni  concerne  l’acqua  della  sponda  vicina  al 
palazzo  delle  Blacherne,  che  era  proprietà  dell’  Impera- 
tore. Il  Doge  concede  al  convento  di  S.  Giorgio  Maggiore 
in  Venezia  'di  poter  pescare  e tener  delle  barche  in  que- 
ste acque  (4).  In  altro  documento  molto  più  importante , 
il  podestà  veneziano  in  Costantinopoli  concede  al  patriarca 
di  Grado  tutti  gli  scali  e luoghi  vuoti  fuori  della  città  che 
appartengono  ai  Veneziani,  con  tutte  le  rendite  loro,  sotto 
condizione,  che  i Veneziani  possano  approdare  in  questi 
scali  liberamente  e senza  alcun  impedimento,  starvi 
ancorati,  caricare  e scaricare  le  navi,  nonché  abitarvi; 
di  più  mette  il  patriarca  in  possesso  di  certe  parti  della 
città,  la  cui  posizione  è specificata,  c le  rendite  delle 
quali,  da  pagarsi  dai  padroni  delle  case,  sono  riferite 

•(1)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  289,  298;  confr.  255,  28a. 
Marin,  IV,  04.  ^ 

(2)  Conftrrnamus  .. . Venetis  pei'pctuo  hahendum  . . . loca  et 
viam,  que'tocatur  de  Longario  extra  rnurum  civitatis  con- 
stantimpoUtane  usque  ad  aquant,  que  currit  a veteri  posses-^ 
stane  Venetorum  eiusdem  civitatis  usque  ad  novam.  Tafel  e 
Thomas,  U,  292. 

(3)  Che  ai  Veneziani  sia  stato  dato  anche  il  sobborgo  di 
Calata,  ò semplice  supposizione  di  Sauli,  Della  colonia  dei 
Genovesi,  I,  p.  58. 

(4)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  48  ; III,  p.  23  e seg.  ■■ 
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ili  un  elenco  (1).  I Veneziani  erano  inoltre  padroni 
dell’  arsenale  delle  navi  (2),  avevano  un  castello  in‘, 
città  (3),  ed  almeno  cinque  chiese,  dacché  alle  antiche 
di  sant’Acindino  e S.  Marco  de  Embolo.,  se  ne  aggiunsero 
tre  nuove  : S.  Pantocratore,-  il  convento  di  Pantepoptes, 
ed  una  chiesa  di  S.  Maria  (4). 

'Oltre  alla  metropoli,  già  prima  dell’epoca  in  cui  venne 
fatto  il  patto  di  partizione,  un  tratto  considerevole  della 
parte  europea  del  mar  di  Mar  mora,  e di  là  verso  setten- 
trione fino  ad  Adrianopoli,  era  pervenuta  nelle  mani  dei 
Latini  per  una  spedizione  intrapresa  in  estate,  da  Baldui- 
no.  In  conseguenza  del  trattato  di  partizione,  guarnigioni 
veneziane  presero  possesso  delle  parti  di  questo  territorio 
concesse  a Venezia,  e cosi  anche  di  Adrianopoli,  che  da 
principio  e fino  al  mese  di  Agosto  aveva  avuto  guar- 
nigione fiamingo  (5),  come  pure  di  Arcadiopoli  gituata 
più  vicina  a Costantinopoli  (6)  ; Rodosto,  Eraclea,  Pa- 
nie ed  altre  città,  compaiono  d’  or  innanzi  come  vene- 
ziane (7).  Gallipoli  allo  stretto  de’  Dardanelli  occupa- 
rono due  nobili  veneziani.  Marco  Dandolo  e Giacomo 
Viadro  (8),  autorizzati  a ciò  dalla  loro  patria;  essi 

(1)  Ibid.,  II,  p.  4-11  ; confr.  anche  p.  60. 

(2)  Ivi,  II,  p.  284,  293. 

(3)  Liber  iurium,  I,  p.  1352  : castrum  Veneticorum,  quod  est 
in  ipsa  civitate. 

(4)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  5,  10,  450  ; 422;  46,  348;  433. 
Dandolo,  p.  342  e seg'.  Liber  iurium,  1,  1352.  S..  Maria  ò forse 
la  chiesa  Sancta  Maria  de  Carpioni.  Tafel  e Thomas,  II,  p.  5, 

(5)  VmLEHARD.,  p.  108,  110  e seg.,  124., 

(6)  Ibicl.,  p.  124,  145.  .«  . . ' 

(7)  Ibid.,  p.  136,  146. 

;8)  Dandolo,  p.  334. 
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couser\:avano  ' questo  punto  importante  come  v&ssalli  di 
essa.  Certo  si  è,  che  non  mancavano  vicendé.  Subito 
ne’  due  primi  anni  1’  esistenza  del  nuovo  regno  latino, 
venne  messa  in  pericolo  da  una  congiura  dei -Greci, 
largamente  diffusa,  e dal  procedere  vittorioso  del  re 
de’  Bulgari,  unito  agl’  insorti.  Due  volte  i Latini  fu- 
l’onof-  ridotti  al  punto  di  non  possedere  che  la  capi- 
tale e due  altre  città  (1).  Anche  le  città  veneziano 
molto  soffersero  da  questi  assalti  ; furono  distrutto 
le  mura  della  forte  RodOsto  : Eraclea,  tenuta  molto  in 
pregio  dai  Veneziani  a motivo  del  suo  buon  porto  o 
per  ciò  molto  fortificata , venne  presa  d’ assalto  dal 
nemico  (2).  Finalmente  gl’  insorti  Greci  s’accorsero  che 
i loro  amici,  i Bulgari,  in  verità  più  devastavano  il 
paese,  che  non  gli  odiati  Latini,  Gli  abitanti'  di  Adria- 
nopoli  e Didimoticho,  focolare  principale  dell’  insurre- 
'/.ione,  fecero  pace  a condizione,  che  Teodoro  Brana, 
greco  d’  alto  lignaggio,  ma  affezionato  ai  Latini , ve- 
nisse posto  a capo  doro  (3).  Esiste  ancora  il  trattato 
dell’  anno  1206,  conchiuso  fra  il  podestà  veneziano  in 
Costantinopoli  Marino  Geno,  e gli  abitanti  di  Adria- 
nopoli  (4) , in  conseguenza  del  quale  Teodoro  Brana 
venne  nominato  loro  dominus  et  capitaneus.  Doveva  egli 
riconoscere  il  Doge  di  Venezia  come  suo  signor  feu- 
dale, e pagì^re  come  tributo  feudale  venticinque  libbre 
di_  mànuelati  (5)  all’  anno  : in  Caso  che  i Veneziani 

(1)  V'iLLEHARD.,  p.  136,  147  j NrCETA,  p.  834. 

(2)  ViLLEHARD.,  p.  146;  GeORGIUS  ACROP.jCd.  BONN.,  p.  26. 

(3)  ViLLEHARD.,  p.  147  ; Niceta,  p.  830. 

(4)  11  plenipotenziario  loro  si  chiamava  Michele  Costomiris. 

(5)  Moneta  che  ha  il  suo  nome  dall’  imperatore  Manuele. 


Digilized  by  Góogle 


abljisognassero  del  loro  ajuto  in  guerra,  quei  di  Adria- 
iiopoli  dovrebbero  armare  cinquecento  cavalieri,  ma  aver 
miche  la  loro  parte  nelle  nuove  conquiste,  che  per  av- 
ventura si  facessero  (I).  Nè  anche  in  questa  forma  più 
mite  gli  abitanti  di  Adrianopoli  sopportarono  a lungo  il 
dominio  italiano  ; già  nel  1227  chiamarono  come  libe- 
ratore l’ imperatore  di  Nicea,  Giovanni  Vatatze.  Questi 
spedi  un  esercito  che  occupò  la  città  in  nome  .suo; 
ma  ben  presto  dovette  cederla  al  despota  Teodoro  d’Epi- 
ro  (2).  Adrianopoli  era  perduta  per  i'  Latini  e pei- 
sempre.  Le  città  alla  Propontide,  che  per  i Veneziani 
avevano  più  valore  che  non  Adrianopoli,  posta  nel- 
l’ interno  del  paese,  senza  dubbio  rimasero  più  a lungo 
nel  loro  potere  : era  più  facile  mantenerle  per  la  vici- 
nanza della  capitale,  e il  commercio  vi  era  certamente 
molto  animato.  - • 

Territori  molto  più  estesi  di  quelli  annoverati  fino- 
ra, erano  destinati  nel  trattato  di  partizione  ai  Ve- 
neziani, ma  dovevano  prima  essere  conquistati.  Per  co- 
minciare da  quelli  più  vicini  alla  città  di  Venezia,  ricer- 
chiamo innanzi  tutto,  se  i Veneziani  in  realtà  per  alcun 
tempo  erano  stati  padroni  Epiro,  àe\\!  Acamania  ed 
Etolia,  concessi  loro  dal  trattato  di  partizione.  Quandi) 
Tomaso  Morosini,  eletto  patriarca  latino  di  Costantino- 
poli, partì  da  Venezia  per  prender  possesso  della  sede 

• 

(1)  Tafbl  e Thomas,  li,  17-19.  Se  in  questo  trattato  non 
è fatta  parola  di  Didimoticho,  ciò  ha  per  motivo,  che  d’essa 
città  non  disponevano  i Veneziani,  ma  l’  Imperatore.  Non  v’ha 
dubbio,  che  Brana  venisse  fatto  ancora  signore  di  Didimoticho, 
ma  come  tale  era  vassallo  dell’Imperatore. 

(9)  Georg.'  Achop.,  p.  41-43.  . > ' ■ 
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patriarcale,  la  Republica  colse  Toccasione  per  far  conqui-  . 
stare  Durazzo  dalla  flotta  che  1’  accompagnava,  e fondare 
un  ducato  di  Durazzo,  a cui  venne  preposto  Marino  Vala- 
resso  (1).  Procedendo  peraltro  di  più  trovarono  forte  re- 
sistenza, che  appunto  l’Epiro,  l’ Acarnania  e TEtolia  erano 
state  scelte  dal  principe  greco  Michele,  del'.a  famiglia  degli 
Angeli,  per  fendervi  un  principato  (2),  e gli  era  riuscito 
di  conquistare  tutto  il  territorio  da  Lepanto  fin  verso 
Durazzo  (3)^  Dopo  varie  lotte  co’  Veneziani,  di  cui  solo 
debole  cenno  si  trova  presso  Giorgio  Acropolita,  si  venne 
ad  amichevoli  patti  nel  1208  e 1210  (4).  Il  despota 
Michele  riconosceva  il  diritto  dei  Veneziani  sui  paesi 
da  lui  Conquistati,  prendendoli  in  feudo  dalla  Republica, 
e prometteva  di  pagare  1’  annuo  tributo  di  quarantadue 
iperpcri  e due  broccati  d’  oro.  Ei  dà  in  questo  proposito 

I 

(l)  Dandolo,  p.  332,  334.  Lo  troviamo  come 
cìiii  auclie  in  un  documento  del  1210  presso  Tafel  e Thomas, 
II,  p.  121.  Arcivescovo  di  Durazzo  all’ epoca  veneziana  era 
Manfredo.  Il  Duca  per  lunffo  tempo  noi  volle  riconoscere,  perchè 
non  Veneziano,  finalmente  ad  istanza  del  Papa  [Epist.  Innoc. 
ed.  BALuzE,  li,  355)  venne  confermato,  e nella  sua  investitura 
deiranfio  12Ì0.  promise  non  solo  per  sò  ogni  fedeltà  ed  onore 
che  è dovuto  a signore,  al  Doge  di  Venezia,  ma  ancora  d’ aver 
cura,  che  la  città  dovesse  continuare  a riconoscere  la  sovranità 
di  Venezia,  V.  Farlati,  Illy ria  sacra,  VII,  p.  358-3tì0  ; Tafel 
0 Thomas,  II,  123-20. 

Niceta,  p.  841  ; Georgius  Aceop.,  p.  15  e seg. 

(3)  Georgius  Acrop.,  l.  c.,  oo«  ì;  ’EirloofiTov. 

(4)  Il  primo  trattato  non  pare  ancora  stampato.  V.  Romanin, 
li,  p.  184,  207,  ed  i registri  originali  del  Liber  pactorum 
(Accademia  r.  di  Monaco,  terza  classe,  voi.  Vili,  parte  I,  p.  69), 
con  cui  confr.  ,il  principio  del  trattato  del  1210.  ILsecondosi 
legge  presso  Tafel  e Thomas,  II,  p.  120  e seg. 
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l’elenco  dei  paesi  del  suo  despotato,  e sono  appunto 
que’  territori  dell’  Epiro,  aggiudicati  dal  trattato  di 
partizione  a Venezia  : solo  manca  la  provincia  Dyrrha- 
chi  et  Ariani.  Queste  due  regioni  il  despota  doveva 
lasciarle  ai  Veneziani  come  possesso  immediato,  e pro- 
mettere di  prestar  ajuto  per  il  mantenimento  del  loro 
dominio  sugli'  abitanti  dell’  ultima  (Aròanenses),  che 
forse  erano  difficili  a tener  in  freno.  La  posizione  geo- 
grafica della  provincia  di  Durazzo  è chiaramente  in- 
dicata dal  nome  della  capitale,  ed  essendo  segnata  nel 
trattato  la  frontiera  settentrionale  del  despotato  d’ Epiro 
dal  fiume  Urecus  (Urchus,  Urceus)  (1),  noi  possiamo 
bene  ammettere  che  il  ducato  Teneto  di  Durazzo  a me- 
riggio si,  estendeva  fino  a questo  fiume,  probabilmente 
identico  colla  Voiutza  (2).  Quanto  alla  posizione  della 
regione  di  Arbanon  od  Albanon  (3),  anch’  essa  è in- 
dicata chiaramente  da  ciò,  che  le  appartiene  il  castello 
di  Croja  (4) , situato  sopra  un  monte , a quattordici 
ore  da  Durazzo  verso  nord-est  (5).  Ma  per  ritornare 

(1)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  121  ; Laur.  de  Mdnacis,  p.  Ì44  ; 
Dandolo,  p.  336. 

(2)  Ciò  argomentiamo  dalle  indicazioni  sulle  carte  geogra- 
fiche di  Andrea  Benincasa  e Bleauw,  come  le  mette  a con- 
fronto Lelewel,  nel  suo  Atlante  alla  Géographie  du  moyeti  - 
àge  (p.  9,  del  Portolano  generale). 

(3)  Confr.  le  notizie  degli  scrittori  bizantini  raccolti  da  Ta- 

PEL,  I,  p.  472.  ' , 

(4)  pEORGIUS  ACHOPOLITA,  p.  98:  tÒ  Ìv  t3  «ppcùpiav 

Tà;  Kp&aq.  La  regione  della  città  d’ Elbassan,  15  ore  a merig- 
gio di  Durazzo,  che  s’ identifica  per  lo  più  col  bizantino  "Alpavcv 
(Hahn,  p.  81  ; Fallmebayer,  Morea,  II,  p!*  246),  è abbastanza 
lontana  da  Croia, 

(5)  Hahn,  Albanesische  Studien,  p.  87  e la  carta. 

G.  Heyd,  I. 
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al  trattato  ìstesso,  dobbiamo  dire  che  il  despota  Michele 
promise  inoltre  ai  Veneziani  di  concedere,  ovunque  nel 
suo  territorio  volessero,  chiese,  magazzini  per  le  merci, 
e propri  tribunali,  come  pure  di  non  aggravare  il 
commercio  loro  e di  quelli  di  Durazzo,  con  istituzioni 
di  sorte  o da^ì  di  commercio,  e di  cooperare  alla  con- 
servazione del  dominio  veneziano,  non  solo  su  Arbahon, 
come  già  si  è detto,  ma  ancora  sull’  isola  di  Corfù. 

È probabile  che  quest’  isola  contemporaneamente  a 
Durazzo,  venisse  nelle  mani  de’ Veneziani  (1),  ed  il  Doge 
l’aveva  consegnata  a dieci  Veneziani,  sotto  condizione 
che  dovessero  pag-are  annualmeute  cinquecento  manue- 
lati  e tenere  costantemente  bastevole  guarnigione,  acco- 
glier sempre  bene  le  navi  dei  loro  compatrioti  e conce- 
dere alle  merci  loro  importazione  ed  esportazione  esente 
da  dazi,  e sicurezza  alle  loro  persone  ed  ai  loro  averi  (2). 

Del  resto,  il  dominio  de’  Veneziani  su  Durazzo  con 
Arbanon  e Corfù  non  durò  a lungo.  Quando,  nel  1214,  il 
despota  Michele  venne  a morte,  il  despotato  pervenne  a 
suo  fratello  Teodoro,  e questi  non  si  contenne  entro  i 
limiti  assegnati  al  suo  territorio  dal  trattato  del  1210: 
egli  assali  i possedimenti  veneziani,  prese  Arbanon  e 
Durazzo,  intorno  al  1215  (3),  e senza  dubbio  nel  mede- 
simo tempo  anche  Corfù  (4).  Occasione  favorevole  a , 

(1)  La  relazione  più  estesa  su  questa  couquista  dà  Martino 
i)A  Canale,  Arch.  Star.,  Vili,  p.  347,  confr.  Dandolo  335  ; 
Sanuto,  presso  Muratori,  SS.'yXXII,  p.  336. 

(2)  Trattato  d’ infeudazione  del  Luglio  1 207',  presso  Tafel 
e Thomas,  II,  54-59. 

(3)  G.  Acrop.,  p.  28. 

(4)  Di  questo  non  parla  I’Acropòlita.  Il  primo  documen- 
to, in  cui  Teodoro  appare  padrone  di  Corfù,  porta  la  data  1.” 
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riconquistare  questi  territori  credettero  i Veneziani  aver 
trovato  nell’  anno  1217,  quando  il  conte  Pietro  di  Courr 
tenay  con  piccola  forza  si  mise  in  viaggio  da  Roma  per 
Costantinopoli,  affine  di  prender  possesso  del  trono  im- 
periale, a cui  era  chiamato.  Essi  seppero  indurlo  a 
sbarcare 'a  Durazzo,  e cominciare  la  sua' carriera  im- 
periale coll’  assèdio  di  quésta  città.  Ma  tosto  dovette 
rinunziare  a quest’impresa,  in  cui  nòn  riusciva  (1),  e 
finì  la  sua  vita  prigioniero  del  despota  Teodoro.  1 posse- 
dimenti epirotici  con  ciò  erano  perduti  pei  Veneziani.  • ■ 
Fin  tanto  eh’  erano  padroni  di  Corfb;'  poterono  natu- 
ralmente esercitare  anche  un’  influenza  sulle  altre  Isole 
Ionie.  Dandolo,  all’  anno  1209,  ha  la  notizia,  che  un 
nobile  francese  (nobilis  gallicus)  il  quale  s^era  impa- 
dronito di  Cefalonia,  aveva  promesso  d’ esser  fedele  e 
tributario  ai  Veneziani  (2).  La  verità  di  questo  fatto,  in 
cui  vedesi  un  riconoscimento  dei  diritto  dei  Veneziani 
sulle  Isole  Ionie,  secondo  il  trattato  di  partizione  del 
1204,  non  potrà  con  fondamento  essere  contrastata.  Il 
cronista  erra  soltanto  quanto  alla  nazionalità  del  padrone 

Luglio  6736  (1228  di  Cr.)  V.  Clem.  Biagi,  Monumenta  grmea 
et  latina  ex  Museo  Nanniano.  Roma,  1787,  append.,  p.  214.  Se 
il  monaco  Giobbe  nella  sua  biografia  di  S.  Teodora  ( Grceci 
Codices  ap.  Nannios  osservati,  p.  137)  attribuisce  la  conquista 
di  Durazzo  e di  Cor  fu  ad  un  Michele,  che  egli  inserisce,  contro 
r istoria,  come  secondo  reggente  d’ Epiro  fra  Michele  I e Teo- 
doro, egli  erra,  e se  Buchon  lo  corregge  dicendo,  che  avrebbe 
dovuto  attribuire  questa  conquista  al  primo  Michele,  s’inganna 
egli  pure. 

(1)  Rodert.  'Antissiodor.,  nel  Becueil  des  historiens  de 
France,  tom.  XVIII , p.  284.  Fa  maraviglia  che  Dandolo, 
p.  310,  nulla  dica  di  quest’assedio. 

(2)  Pag.  336. 
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di  Cefalonia  ; conte  di  Cefalonia  e Zante  era  allora  un 
Pugliese  (1),  di  nome  Majo,  uno  de’  molti  avventurieri, 
che  in  que’  tempi  talvolta  con  flottiglie  considerevoli  per- 
cotrevano  l’ Adriatico  e l’ Egeo  per  impadronirsi  di  qual- 
che isola  rimasta  senza  padrone  (2).  Più  tardi,  dopoché 
Venezia  ebbe  perduta  Durazzo,  prevalse  l’ influenza  del 
despota  d’  Epiro  (3),  ed  ancor  più  tardi  Majo  od  il  suo 
immediato  successore  spontaneamente  si  sottomise  come 
vassallo  al  principe  di  Morea  (4)  ; e la  contea  di  Cefalo- 
ma  con  Zante  divenne  uno  dei  dodici  grandi  feudi  del 
principato  di  Morea  (5). 


• (1)  Che  fosse  Pugliese  rileviamo  dalla  piccola  cronaca  sulla 
Crociata  di  Federico  II  di  Svevia , publicata  da  Huillard- 
Beéholles,  n&WHistoria  diplomatica  Friderici  IL  Q'o&viàoìu 
quell’epoca  Federico  II  toccò  l’isola  di  Cefalonia  (1228)  ivi 
rinvenne  come  conte  di  essa  il  Pugliese  Majo  (I,  901  ; III,  489). 
Ed  anche  il  nome  Majo  è piuttosto  della  bassa  Italia  che  della 
Francia. 

i2)  Vedi  le  tre  lettere  di  papa  Innocenzo  III,  d’ Aprile  ed 
, Ottobre  1207,  ed.  Baluze,  p.'  16,  73. 

;3)  Troviamo  Majo  come  ambasciatore  del  despota  presso 
l’imperat.  Federico  li,  nel  1229;.  Riccardo  di  S.  Germ.,  presso 
.Mur.,  vii,  p.  1015.  Egli  od  il  suo  successore  era  cognato  di 
Teodoro  d’ Epiro.  Alberico  Triumfont.,  presso  Leibnitz,  Ac- 
cm,,  anno  1236,  p.  558. 

(4)  Alberic.,  l.  c. 

5)  Buchon,  Becherches  historiques,  I,  p.  LXXII  e seg.  ; 
la  cronaca  greca  di  Morea  (MS.  di  Copenaghen,  ed.  Buchon, 
p.  319-321)  testo  francese,  p.  306,  389.  La  serie  dei  conti  di  Ce- 
falonia dopo  Majo  vedi  presso  Buchon,  Becherches,  li,  1845, 
p.  478-481.  Buchon  crede  che  sian  Francesi,  ma  nulla  osta 
di  unirli  genealogicamente  col  Pugliese  Majo.  Luce  sicura  su 
tutti  questi  particolari,  come  su  tant’altri  relativi  alle  condizioni 
nate  in  Oriente  in  conseguenza  della  quarta  Crociata,  spargerà 
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. Spingiamoci  ancor  più  verso  meriggio  colla  nostra 
ricerca.  Le  città  di  Patrasso,  Calavrita,  Ostrova,-  Mo- 

{ r ' ' ' » 

done  e Lacedemone,  sono  enumerate  nel  trattato  eli 
partizione  come  spettanti  a Venezia,  mentre  nessuna 
delle  altre  parti  ottiene  .città  nel  Peloponneso  ; il  che 
chiaramente  mostra  che  queste  città  sono,  per  cosi  dire, 
le  rappresentanti  di  tutta  la 'penisola.  M^a  non  sarebbe 
stato  possibile  ai  Veneziani,  attese  le  poche  loro  forze 
terrestri,  di  conquistare  tutto  il  Peloponneso,  e forse 
non  dovevano  nè  anche  desiderare  di  possederlo  in  tutta 
la  sua  estensione.  In  loro  vece'  due  cavalieri  francesi, 
Goffredo  di  Villehardouin  e Guglielmo  di  Champlitte, 
fondarono  un  principato  di  Morea.  I Veneziani  erano 
peraltro  ben  lungi  dal  rinunziare  del  tutto  a questo  pos- 
sesso. Nel  1207  s’ impadronirono  delle  due  piazze  impor- 
tanti di  Modone  e Corone,  poste  alla'  spiaggia  meridionale 
della  penisola  (1),  apertamente  combattendo  le  guarnigio- 
ni che  Villehardouin  vi  aveva  lasciate  (2),  chè  amendue 
queste  città  furono  delle  prime  conquiste  di  quest’ul- 
timo e rimaste  fin  d’allora  nelle  sue  mani  (3).  Nel  Luglio 

-r opera  estesa  che  prepara  sull’istoria  della  quarta  Crociata 
r erudito  nostro  amico,  il  professore  Carlo  Hopf,  di  cui  ab- 
biamo già  fatto  cenno. 

(1)  Dandolo,  p.  335;  Sanuto,  presso  Mur.,  SS.  XXII,  p.  536 

(2)  Sanuto  nomina  un  corsaro  Vetrai,  che  con  una  mano 

di  Turchi  a lui  devoti  teneva  occupate  le  due  città,  ma  pro- 
babilmente ei  lo  confonde  col  corsaro  Genovese,  Leone  Ve- 
trano,  che  incrociando  nell’  Adriatico  venne  preso,  nelle  acque 
di  Corfù,  dai  Veneziani.  , 

(3)  Geoffroy  de  Villehard?,  p.  120-122;  Buchon,  BisL 
des  conquétes  et  de  V établissement  des  Francais  dans  les  états 
de  V ancienne  Grèce,  tom.  I,  p.  61,  64,  66. 
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1*209,  si  pervenne  ad  un  trattato  fra  il  principe  di  Morea 
ed  il  Doge  di  Venezia,  nella  conclusione  àel  quale  questo 
ultimo  era  rappresentato  dal  comandante  veneziano  di 
Modone  e Corone,  Raffaello  Geno  (1).  Il  Doge  ritenne 
in  immediato  possesso,  le  due  città  nominate  col  loro 
territorio,  ed  il  principe  (non  ostante  la  suprema  sovra- 
nità deir  Imperatore  latino)  prese  in  feudo  dal  Doge 
tutto  il  paese  dalle  frontiere  settentrionali  del  territorio 
di  Modone,  la  qual  frontiera  è formata  da  un  fiumicello 
che  sbocca  nel  porto  di  lunch  o Navarino  vecchio  (2), 
fino  alla  città  di  Corinto  ; e in  pari  tempo  promise 
di  dare  ai  Veneziani  un  quarto  del  territorio  di  Lacede- 
mone (3),  che  doveva  ancora  essere  conquistato,  mentre 
gli  altri  tre  quarti  prenderebbe  in  feudo  da  loro.  In- 
oltre promise  di  farsi  cittadino  veneziano  e di  acquistare 
una  casa  in  Venezia,  di  proteggere  i Veneziani  in  tutto 
il  suo  territorio,  e di  concedere  loro  nelle  sue  città, 
dovunque  volessero,  una  chiesa,  un  fondaco  (fondimlum) 
e propri  tribunali.  Da  questo  trattato  in  poi  i Vene- 
ziani ritenevano  Modone  e Corone,  ove  spedivano  dei 

(1)  Dandolo,  p.  336;  Laue.  de  Monacis,  p.  143,  Tafel  o 
Thomas,  II,  97-100  e seg.  ; il  trattato  di  pace,  dell’anno  1202, 
ivi.  III,  p-  55. 

;2)  Porttts  Zunci  qui  certamente  è lo  stesso  che  altrove, 
p.  e.  nel  Livre  de  la  conquéte,  ed.  Buchon,  il  pori  de  Junck, 
e sulle  carte  marittime  anche /ewcAs,  Giongo,  2onchio.  V.  il  Mé~ 
moire  géographique  prima  del  Livre  de  la  conquéte,  p.  XLII, 
e l’Atlante  di  Lelewel. 

.(3)  Il  testo  ha  Zaudomonia.  Secondo  Buchon,  a vero  dire, 
la  conquista  di  Lacedemone  e del  suo  territorio  per  G.  Vil- 
lehardouin,  sarebbe  anteriore  al  1209,  ma  mancando  fonti 
con  precise  date  cronologiche  rimane  difficile  a determinare  i 
tempi. 
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colonisti  e misero  castellani  (1)  6no  al  1538,  in  cui 
furono  costretti  di  cederle  ai  TurClii  (2). 

Le  isole 'del  mar  Egeo  erano  state' date  nel_  trattato 
di  partizione  del  1204,  parte  a Venezia,  parte  all'  Im- 
peratore latino.  Venezia  avrebbe  dovuto  impiegare  un 
grande  numero  di  mercenari  per  occupare  e mantenere 
queste  isole  che  erano  molte.  D’ altra  parte  assai  doveva 
importare  alla  città  che  non  venissero  in  mano  d’una 
rivale  come  Genova,  che  avrebbe  potuto  chiudere  la 
via  di  Costantinopoli  alle  navi  mercantili  di  Venezia. 

R cosi  la  Republica  pensò  ad'  altra  via  meno  dispen- 
diosa, col  dare  occasione  a singoli  individui  delle  nobili 
famiglie  della' città  di' fondar  piccole  signorie;  Venezia 
ili  tal  modo,  sebbene  non  direttamente,  pure  governava  ^ 
queste  isole,  col  riservarsi,  come  era  naturale,  T alto 
dominio  su  questi  principi  isolani,  e questi  dovevano 
esser  pronti  ad  ubbidire  al  Doge  e per  la  naturale  pre- 
dilezione per  la  città  natia,  e più  ancora  per  la  con- 
vitizione,  la  quale  si  doveva  far  sentire  a tutti,  che  solo  da 
questa  potevansi  aspettare  forte  ajuto  contro  aggressioni 
di  maggior  rilievo.  Ma  anche  alcune  delle  isole,  comprese 
nella  parte  dell’  Imperatore,  come  Sciro,  Teno  e Lemno, 
ebbero  signori  Veneziani.  Cosi  il  numero  maggiore  delle 
Cicladi  e delle  Sporadi  pervenne  à famiglie  nobili  di 

(1)  Ledret,  Storia  di  Venezia,  I,  p.  471  ; Tafel  e Thomas, 
II,  p.  261. 

(2)  Non  devesi  tacere,  che  la  cronaca  di  Morea  (Livre  de 
la  eonquéste,  89-93,  testo  greco,  p.  104-106)  ha  una  notizia  diffe- 
rente riguardo  all' acquisto  di  Modone  e Corone  per  i Venezia- 
ni: essa'dice  che  G.  di  Villehardouin  si  procurò  l’aiuto  di 
una  flotta  veneziana  per  l’ acquisto  di  Nauplia  colla  cessione  di 
queste  città  a Venezia  (circa  1246). 


— 120  — 

Venezia  (1).  Pel  commercio  veneziano  ciò  doveva  avere  le 
conseguenze  più  favorevoli  ; non  già  che  questi  dinasti 
delle  isole  si  occupassero  di  imprese  commerciali,  che 
anzi  piuttosto  se  ne  allontanavano,  perchè  il  loro  modo 
di  vivere  era  quello  di  signori  feudatari,  ma  certamente 
aprivano  voloutieri  i loro  porti  ai  capitani  di  navi  vene- 
ziani ed  ai  mercanti  di  questa  città,  concedendo  loro  ogni 
favore.  Fra  tutti  questi  piccoli  principi,  il  solo  Mencio  Sa- 
li udo  signore  di  Nasse  ed  i suoi  discendenti,  e per 
l’estensione  maggiore  del  loro  dominio  che  comprendeva 
il  Dodecannesos  (le  Cicladi)'(2),  e per  la  loro  unione 
feudale  col  principato  di  Morea  (3),  furono  in  grado  di 
seguire  una  politica  più  indipendente  riguardo  a Venezia; 
e quando  Marco  Sanudo  una  volta  venne  chiamato  in 
ajuto  dal  luogotenente  veneziano  a Creta  per  reprimervi 
una  sollevazione  pericolosa,  rivoltassi  apertamente  contro 
la  patria,  sua  e fece  il  tentativo  di  metter  sè  stesso  in  pos- 
sesso di  quest’  isola  (4).  Da,  questo  singolo  avvenimento 
per  altro,  non  devesi  concludere,  che  i principi  vene- 
ziani delle  isole  in  generale  abbiano  avuto  la  tendenza  di 
emanciparsi  dalla  patria  città,  il  che,  secondo  l’anzidetto, 
non  sarebbe  stato  del  loro  interesse.  • . , 

(1)  Pei  loro  nomi  vedi  Dand.,  p.  334  ; LaXj».  ue  Monacis, 
p.  143;  Romanin,  II.  p.  184;  più  completamente  Hopf,  Andros, 
aggiunte  p.  225-228.  Vedi  il  quadro  cronologico  p.  13-15  della 
versione  italiana. 

'{2)  Intorno  al  Dodecannesos  in  generale,  Tafel,  Symboìm 
crìtica,  parte  I,  p.  61.  Intorno  al  territorio  dei  signori  di  Nasso, 
Buchox,  Deche rches  historiq^.'swr  la principauté  frane,  de  Morée 
(Liv.  de  la  conquéste)  1,  p.  LXXIII.  / 

(3) ifp.deteco»i2a&^e,p,78;cronacagrecadiMorea,  v.  1276. 

(4)  Lauk.  de  Monacis,  p.  154  ; Dandolo,  p.  337. 
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Solo  alcune  poche  isole  del  mar  Egeo  rimanevano 
nelle  mani  de’  Greci,  e cosà  l’ isola  di  Rodi  che  del  resto 
non  è nominata  nel. trattato  di  partizione  dei  Latini. 

Per  provare  quanta  fosse  la  potenza  di  Venezia  nelle 
terre  greche  all’epoca  dell’  Impero-  latino,  serva  quanto 
segue.  Come  nel  1210  il  despota  greco  d’  Epiro  prese 
in  feudo  dai  Veneziani  i suoi  paesi,  cosi  più  tardi  (nel 
1234)  il  dominatore  greco  di  Rodi,  il  Cesare  Leone 
Gavala.  Quest’  uomo  era  suddito  delP  imperatore  Gio- 
vanni Vata^  di  Nicea  e comandante  della  sua  flotta  (1), 
ma  egli  meditava  di  sciogliere  questo  legame.  Sia  dun- 
que che,  come  vassallo  della  lontana  Venezia,  sperasse  ' 
di  poter  governare  1’  isola  abbastanza  indipendènte-  . 
mente,  o che  costretto  si  gettasse  in  braccio  ai  Vene-  ^ 
ziani,  per  potere  coll’  ajuto  della  loro  potenza  marittima 
resistere 'tanto  meglio  a Vatatze,  che  lo  castigava  per 
il  suo  desiderio  di  innovazioni  (2),  fatto  sta  ch’ei  dichia- 
rava all’  inviato  veneziano  Giorgio  Marsigli,  che  venne 
a Rodi  nel  1234,  di  voler  essere  vassallo  del  Doge  e di 
pagare  annualmente  come  tributo  alla  chiesa  di  S.  Marco 
un  panno  di  seta  intessuto  d’ oro  (3)  ; col  luogotenente 
(duca)  in  Creta,  fece  un’  alleanza  ofiènsiva  e difensiva, 
con  istabilire  che  Gavala  dovesse  prestare  ajuto  al  luogo- 
tenente  colle  sue  galere  contro  i ribelli  cretesi  ed  il  loro 
alleato  Vatatze  (4),.  ed  il  luogotenente  da  parte  sua  al 

(1)  Dandolo, _p.  349  ; Da  Canale,  p.  3(')3. 

(2) 'Ov  (cioè  i’Imperatore  con  Gavala)  o’à  vcuTipicifiòv  ì/tap^tsaro. 

G.  Ackop.,  p.  119,  Bonn.  , 

(3)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  319,  o la  notizia  presso  Dan- 
dolo, p.  349. 

(4) .  V.  Ledeet.,  I,  497  e scg.  ’ 
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Gavala  contro  i ribelli  di  Rodi  e contro  Vatatze.  Final- 
mente Cavala  promise  ai  Veneziani  di  conceder  loro  in 
luogo  conveniente  nell’  isola  uno  stabilimento  con  chiesa, 
fondaco,  edifizio  pel  console,  di  accordare  a loro  ed  ai 
Cretesi  esenzione  dai  dazi  di  commercio,  mentre  i suoi 
sudditi  entrando  in  paesi  veneziani  dovessero  pagare 
il  dazio  consueto.  Non  abbiamo  altra  notizia  di  questo 
stabilimento  dei  Veneziani  a Rodi.  Pare  che  questo  vin- 
colo di  vassallaggio  sia  cessato  alla  morte  di  Leone 
Gavala  (1240),  dacché  suo  fratello  Giovanni  di  nuovo 
serviva  nell’esercito  dell’Imperatore  di  Nicea  (1). 

Dobbiamo  ancora  in  particolare  far  parola  dell’  isola 
di  Negroponte , chè  questa  massimamente  importava 
ai  Veneziani  come  punto  d’  appoggio  della  loro  potenza 
nel  mare  Egeo.  Nel  trattato  di  divisione  venne  aggiu- 
dicata ai  Veneziani,  nominando  espressamente  le  due 
città  d’ Orco  e Caristo.  Ma  di  fatto  venne  occupata 
prima  da  Jacopo  d’Avesnes,  del  seguito  di  Balduino 
di  Fiandra,  e da  lui  passò  nelle  mani  della  casa  dalle 
Carceri  e d’ altre  famiglie  veronesi  imparentate  con  essa, 
che  dominarono  l’isola  ancor  lungo  tempo  dopo  la 
caduta  dell’  Impero  latino.  Di  rado  il  dominio  di  tutta 
l’ isola  fu  riunito  in  una  mano  sola,  per  lo  più  diviso 
fra  tre,  talvolta  fra  sei  signori  (2)*  La  sovranità  di 

(1)  Vedi  più  innanzi,  dove  torneremo  a parlalo  dell’  isola 
ili  Kodi. 

(2)  Conf.  Ross  e ScHMELLER,  Urkunden  zur  GescUichte  Grie- 
chenìands  in  Mittelalter  (Atti  dell’accademia  r.  di  Baviera,  classe 
filosofica,  II,  p.  166).  Buchon,  Recherches  et  matériaux,  I,  368  ; 
Hopp,  Karystos,  1205-14’70  (Bullettino  delle  sedute  dell’I.  R. 
Acc.  di  Vienna,  cl.  fll.  stor.,  voi.  XI,  1853,  Ottobre,  p.  581  e seg. 
Nella  versione  italiana  di  Sardagna,  Venezia,  1856,  p.  23  e seg.). 


-_123  — 

quest’  isola,  per  cessione  era  passata  dal  re  Bonifacio 
di  Tessalonica  al  principe  di  Morea  (1),  ai  cui  eserciti 
vediamo  unirsi  in  tutte  le  maggiori  spedizioni  anche 
quelli  dei  principi  di  Negroponte  (2).  Ma  d’  altra  parte 
anche  i Veneziani  facevano  valere  il  loro  diritto  su  Ne- 
groponte, che  derivava  dal  trattato  di  partizione.  Giii 
il  primo  dei  principi  della  casa  dalle  Carceri,  Ravano, 
fece  nel  1209  un  trattato  con  Venezia,  la  quale  gli 
cedette  l’ isola  di  Negroponte,  mentre  egli  prometteva 
fedeltà  alla  Repuhlica  (vincalo  snm  Jidelitatis  astrichs), 
e di  indurre  anche  i Latini  a lui  soggetti  ed  i ma- 
gnati greci  f magnates J al  giuramento  di  fedeltà  per 
Venezia.  Il  tributo  annuo  doveva  consistere  in  due- 
mila e cento  iperperi  d’ oro , un  vestimento  di  seta 
intcssuto  d’  oro  pel  Doge,  ed  una  stoffa  per  coprirne 
r altare  di  S.  Marco  a Venezia.  Promise  inoltre  il  prin- 
cipe di  nulla  fare  a danno  dei  Veneziani,  anzi  di  pro- 
muovere, secondo  le  forze  sue,  il  loro  onore  e vantaggio 
nella  - Romania.  Nella  sua  isola  i Veneziani  dovrebbero 
commerciare  liberi  ed  esenti  da  dazio  c poterne  esportare 
tutto  quello' che  volessero;  nella  capitale  (3),  ed  in  tutte 
le  altre  città  dell’  isola,  ove  a loro  convenisse,  potrebbero 
avere  chiese  e fondachi,  come  pure  giudici  propri  che 
dovrebbero  pronunciare  in  contese  fra  Veneziani  ed  in 

(1)  Hopf,  l.  c.,  p.  565  ( pag.  23  della  versione  ) ; Buchon, 
Ilist.  des  conquétes,  I,  p.  88,  e le  fonti  citate  in  ambo  i libri. 

(2)  Liv.  de  la  conquéste,  p.  81,  89,  102,  160,  260,  465. 

(3)  In  Negropont-(TLé\.\s,  città)  in  campo  '(cioè  quartiere) 
VeMtorum  è il  luogo  in  cui  ò fatto  un  documento  dell’  anno 
1252,  in  cui  è parola  dei  redditi  che  ha  la  chiesa  di  S.  Marco 
di  Venezia  in  Negroponte.  Tapel  e ThomaS,  II,  480  e seg. 
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tutte  le  cause  fette  a Veneziani,  obbligandosi  il  prin- 
cipe di  eseguire  immancabilmente  le  sentenze  da  loro 
emesse  (1).  Da  quel  tempo  in  poi  i Veneziani  ebbero 
in  Negroponte  il  loro  bailo,  che  era  assistito  da  consi- 
glieri e giudici.  Spettava  a lui  la  cura  di  serbare  illesi  i 
diritti  di  Venezia  e di  mantenere  ed  aumentare  la  sua 
influenza  non  solo  in  Negroponte,  ma  ancora  nelle  isole 
dell’  Arcipelago.  Nel  1216,  dopo  la  morte  di  Ravano, 
il  bailo  di  Negroponte,  Pietro  Barbo,  in  nome  del  Doge, 
concedeva  l’ isola,  divisa  in  tre  parti,  a quei  che  maggior 
diritto  avevano.  Questi  erano  in  numero  non  minore  di  sei, 
e la  ricevevano  sotto  le  stesse  condizioni,  colle  quali  a suo 
tempo  tutta  l’ isola  era  stata  conceduta  a Ravano.  S’ in- 
tende, che  per  ogni  terza  parte  si  doveva  pagare  solo  il 
terzo  del  tributo,  cioè  settecento  iperperi  (2).  Questo 
doppio  vincolo  feudale  dei  signori  di  Negroponte  col  prin- 
cipato di  Morea  da  una  parte  e la  RepubUca  di  Venezia 
dall’  altra,  facilmente  diveniva  fonte  di  discordie.  Ve- 
nezia naturalmente  lavorava  contro  P influenza  dei 

(1)  Vedi  i due  documenti  quasi  uguali  presso  Tafel  e Tho- 
mas, II,  p.  89  e seg.  e p.  93  e seg.,  il  cui  sunto  danno  anche 
Dandolo,  p.  336  e Lalr  de  Monacis,  p,  143  e seg. 

(2)  I sei,  che  avevano  il  diritto,  e di  cui  ogni  due  riceve- 
vano una  terza  parte,  furono  la  vedova  e la  figlia  maggiore'  di 
Ravano,  due  parenti  laterali  dello  stesso.  Merino  e Rizzardo,  e 
gli  eredi  di  Giberto  di  Verona,  Guglielmo  ed  Alberto.  Vedi  i due 
documenti  presso  Tafel  e Thomas,  li,  p.  175  e seg.,  180  e seg. 
Riguardo  ai  bro  obblighi,  il  più  ò una  ripetizione  del  decreto 
per  Ravano  5 nuovo  si  è,  che  nell’  isola  dovesse  esser  permesso 
soltanto  l’ uso  di  peso  e misura  veneziana  ; ed  alle  chiese  prin- 
cipali dei  Veneziani  nella  città  di  Negroponte  dovessero  essere 
assegnate  tante  rendite , quante  occorrerebbero  a mantenere 
quaranta  sacerdoti. 


principi  di  Morea  nell’  isola,  e tanto  più  agevolmente 
riusci  ad  allontanarla,  inquantochò  l’ isola  di  Negroponte 
nè  molto  aveva  a temere  nel  caso  di  resistenza  da  una  po- 
tenza che  era  meramente  di  terra  ferma,  quale  il  principato 
(li  Morea,  nè  aveva  molto  a sperare  in  caso  di  pericolo 
di  guerra,  mentre  Venezia  colle  sue  flotte  e poteva  farle 
sentire  l’ira  sua,  e proteggerla  contro  invasione  nemica. 
Aggiungasi- 1’ influenza  della  nazionalità  : i principi  di 
Morea  erano  Francesi,  i signori  di  Negroponte  Italiani  e 
di.  città  vicina  a Venezia.  Poco  tempo  prima  della  caduta 
dell’  Impero  latino  si  venne  a conflitto  (1).  Quando  il 
principe  Guglielmo  di  Villehardouin  ebbe  condotto  a 
termine  la  conquista  di  Morea,  volse  i suoi  sguardi  avidi 
di  dominio  a settentrione  : da  una  parte  cercò  di  legar 
l)iù  strettamente  il  ducato  d’  Atene  al  suo  principato, 
dall’altra,  come  sposo  della  figlia  primogenita  di  Ravano 
dalle  Carceri,  fece  valere  diritti  sul  dominio  di  una  terza 
parte  di  Negroponte.  I possessori  degli  altri  due  terzi 
protestarono  contro  queste  pretese,  ed  appoggiarono 
quelle  della  figlia  minore  di  Ravano.  Alla  loro  resistenza 
furono  incoraggiati  dall’ aperta  ' ribeUione  del  duca  di 
Atene  contro  il  suo  signore  feudatario  ed,  a quanto  pare, 
istigati  dal  bailo  veneziano  che  non  voleva  soffrire 
in  Negroponte  signore  tanto  potente,  quanto  lo  era  Gu- 
glielmo di  Villehardouin.  Questo  principe  seppe  tirare 
alla  sua  corte  i signori  dei  due  terzi  e li  mise  in  prigione. 
Dopo  avere  eziandio  sconfitto  nella  battagUa  di  Caridi  ed 
umiliato  il  duca  d’  Atene,  tragittò  in  Negroponte,  prese 

(1)  Pel  racconto  seguente,  v.  Buchon,  Histoire  des  conquétes, 
I,  257-270  ; Hopf,  Karystos,  p.  566  (p.  25  e seg.  della  versio- 
ne ital.). 
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la  capitale  e ue  scacciò  il  bailo  Paolo  Gradenigo  (1).  Per 
questo  motivo  scoppiò  violenta  guerra  fra  il  principe  di 
Morea  da  una  parte,  e la  città  di  Venezia  coi  signori  dei 
due  terzi,  Narzotto  dalle  Carceri  e Guglielmo  da  Verona, 
a lei  collegati  (2),  dall’  altra.  La  stretta  lega,  in  cui  i Ve- 
neziani entrarono  con  questi  principi  jìer  condurre  la 
guerra,  fruttò  loro  il  rinnovamento  dell’omaggio  da  parte 
di  Narzotto  (e  senza  dubbio  anche  di  Guglielmo),  l’ingrau- 
dimento  de’  loro  quartieri  nella  capitale,  e la  concessione 
di  tutta  la  rendita  dei  dazi  di  commercio  (3).  La  guerra 
stessa  ebbe  principio  nel  1256,  col  riacquisto  della  capi- 
tale per  i Veneziani  ed  i‘  signori  delle  due  terze  parti,  e 
l’ introduzione  di  un  nuovo  bailo  veneziano  nella  mede- 
sima (4),  e continuò,  malgrado  che  il  Papa  seriamente 
minacciasse  le  parti  guerreggianti  (5),  fino  a che  il  prin- 
cipe di  Morea  venne  fatto  prigioniero  da  Michele  Paleo- 
logo,  alla  fine  dell’  anno  1259.  Venne  jx)i  terminata  dopo 
la  sua  liberazione,  nel  Maggio  1262,  con  una  pace.  Il 
principe  lasciò  nelle  mani  della  figlia  minore  di  Ravano  il 
terzo  di  Negroponte  che  aveva  preteso,  confermò  ai  Ve- 
neziani i loro  possedimenti  e diritti,  quali  avevano  avuto 
al  tempo  del  dominio  di  Caritana,  la  figlia  maggiore  di 
Ravano,  e quindi  in  tempo  posteriore  alla  morte  di  Ra- 
vano (1216),  ed  in  ispecie  anche  il  godimento  di  tutte  le 

(1)  Dandolo,  p.  363. 

• (2)  Tafel  e Thomas,  III,  1-13.  Si  etano  intanto  liberati 
dalla  loro  prigionia. 

(3)  Sarà  un  caso,  che  ci  sia  pervenuto  solamente  il  docu- 
mento di  Narzotto.  Tafel  e Thomas,  III,  p.  13  e seg. 

(4)  Dandolo,  p.  361.  < 

(5)  Dandolo,  p.  363.  ' 
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rendite  del  dazio  di  commercio  nell’  isola  ; dall’  altra 
parte  venne  accordato  al  principe  di  Morea;  che  i signori 
in  Negroponte  come  nei  tempi  antichi  lò  dovessero  ser- 
vire qual  supremo  signore  feudale.  Egli  insistette  anche 
perchè  venisse  demolito  il  castello  della  capitale  (Castrum 
Pontis)  che  i Veneziani  avevano  posseduto  (1).  Questi  non 
erano  adunque  riusciti  a sciogliere  i signori  di  Negro- 
ponte  dal  vincolo  che  li  legava  al  principato  diMorea,  e 
a sottometterli  del  tutto  alla  loro'  influenza,  ma  erano 
guarentiti  a loro  importanti  diritti,  considerevoli  possedi- 
menti e redditi  che  non  erano  da  sprezzare;  i loro  baili 
ormai  occupavano  una  posizione  di  gtando  influenza  ; 
e la  caduta  dell’  Impero  latino  aumentava  ancor  la  loro 
importanza. 

Ora  siamo  a termine  colla'  ricerca  sulla  quistione, 
quante  delle  provincie  dell’Impero  bizantino,  a cui  i 
Veneziani,  in  conseguenza  del  trattato  di  partizione  del 
1204,  avevano  acquistato  diritto,  siano  anche  in  realtà 
passate  nelle  loro  mani.  Il  risultato  di  questa  nostra 
ricerca  è il  seguente.  Solo  una  piccola  parte  di  quei  paesi 
pervenne  in  immediato  possesso  della  città  di  Venezia. 
Ma  se  la  maggior  parte  di  essi  passò  in  altre  mani, 
ciò  avvenne  negli  uni  coll’  autorizzazione  di  Vene- 
zia che  si  riservava  la  sua  sovranità,  come  fu  il  caso 
nelle  isole  greche  ; in  altri  questi  diritti  di  Venezia  sulla 
sovranità  vennero  almeno  più  tardi  riconosciuti  dai 
possessori  dei  paesi,  come  successe  in  Epiro,  Cefalonia, 
Morca  e Negroponte.'  Se  adunque  dobbiamo  riconoscere, 

(1)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  13  c seg.  L’ istrumento  di  pace 
è contenuto  in  due  documenti,  di  cui  l’uno  integra  l’altro; 
Tafel  e Thomas,  III,  p.  4(5  e seg.,  p.  51  e seg. 
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che  il  reale  possesso  dei  ' Dogi  veneziani  in  Roma- 
nia non  corrispose,  mai  perfettamente  alla  pretèsa  pro- 
nunciata nel  titolo  ; Dominus  quarta  partis  et  dimidia. 
totius  imperìi  Romania,  che'  ebbero  fin  dal  tempo  della 
fondazione  dell’ Impero"  latino,  pure  non  si  potrà  negare 
che  il  loro  possesso  immediato  e mediato  nella  Romania 
ottenesse  una  considerevole  estensione  in  conseguenza 
ilella  quarta  Crociata.  - - 

Era  impossibile  che  tutti  questi  possessi  dalla  lontana 
Venezia  venissero  convenevolmente  amministrati,  e cu- 
stoditi tutti  gl’ interessi  che  con  essi  erano  collegati. 
•Juando  adunque  il  doge  Enrico  Dandolo  venne  a 
morte,  la  totalità  dei  Veneziani  allora  raccolti  in  Costan- 
tinopoli, indotta  dal  bisogno  di  sostituirgli  presto  un 
successore,  scelse  un  podestà  per  presiedere  ai  nuovi 
possedimenti  bizantini.  Ma  perchè  non  sembrasse  che 
con  questa  elezione  volessero  ledere  i diritti  della  città 
patria,  gli  elettori  dichiararono  al  medesimo  tempo,  di 
volere  in  avvenire  riconoscere  ogni  podestà,  che  venisse 
spedito  dal  Doge  regnante  (1).  E, cosi  in  seguito  tutti  i 
]X)destà  furono  nominati  dal  Doge.  La  loro  posizione, 
da  principio,  era  allatto  quella  di  luogotenenti,  chè  essi 
ricevevano  le  loro  istruzioni,  i loro  ordini  dalla  città  ma- 
dre (2).  In  faccia  agl’imperatori  latini  erano  abbastanza 
indipendenti  come  rappresentanti  d’una  potenza  alleata, 
che  aveva  i medesimi  diritti  e gelosa  custodiva  i suoi 
diritti  e possessi.  Non  solo  si  fecero  confermare  da  ogni 
Imperatore  gli  antichi  trattati,  quando  saliva  al  trono, 

(1)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  567. 

(2)  Ibid.  II,  p.  4,'  205,  2l6,  221,  227,  253  e seg.,  270  e seg.. 
Ili,  23. 
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ma  ne  ottennero  anche  di  nuovi  a vantaggio  della  patria 
loro  (1).  Erano  avvezzi  a ricevere  ordini  dagrimperatori 
solo  in  tempo  di  gueiTa,  in  cui  questi  avevano  il  comando 
supremo  (2).  11  territorio  sottoposto  alla  loro  luogote- 
nenza non  s’  estendeva  a tutti  i possedimenti,  che  la 
città  di  Venezia  aveva  ottóiuto  in  conseguenza  della 
quarta  crociata  ; poiché,  innanzi  tutto,  il  Dog-e  sotto- 
mise  alla  propria  sorveglianza  i possediménti  epirotici 
e l’isola  di  (^rfù,’  che  per  la  loro  vicinanza  convenien- 
temente potevano  essere  governati  dalla  città  (3).  Creta 
poi  venne  data  ad  un  governatore  militare. che  dipen- 
deva dal  Doge  solo  ; tutti  gli  altri  possedimenti  di  Ve- 
nezia nei  paesi  bizantini  erano,  sottoposti  al  podestà  di 
Costantinopoli.  Egli  ebbe  nell’  amministrazione  1’  ap- 
poggio d’  un  numero  di  cqnsigheri  (4)  ; per  quella 
delle  finanze  era  assistito  da  camerari  (5)  ; un  ^ conte- 
stabile (conestaindus)  aveva  il  comando  della  milizia  (6). 
L’ amministrazione  della  giustizia  era  in  mano  d’  un 
collegio  di  giudici,  consistente  di  cinque  membri  (7)  ; 

4 . 

(D  Tafei.  e Thomas,  I,  p.  57l,  II,  34,49  e seg.  253-2.">'. 

(2)  Ibid.,  I,  p.  572.. 

(3)  V.  Ibid.,  I,  p.  570,  il  documento,  con  cui  il  primo  ikj- 
destà  di  Costantinopoli  rinunzia  a questi  territori. 

(4)  Romanin  ha  torto,  dicendo  che  erano  in  numero  di  tre 
(II,  185)  : se  ne  trovano  anche  cinque  alia  volta  (Tafel  e Tho- 
mas, II;  p.  7,  19).  Se  in  queir  ultimo  passo  si  legge  : gMtwjMr 
primi  consiliarii,  ciò  indica  l’  esistenza  di  un  consiglio  mag- 
giore ed  uno  minore.  V.  Mabin,  IV,  p.  73,  75;  Lebhet,  I,  p.  454. 

(5)  Nei  documenti  se  ne  trovano  or  uno  or  due.  Tafel  e 
Thomas,  I,  p.  560,  568,  571. 

(6)  Ibid.,  I,  p.  560,  568.- 

(7)  Almeno  non  si  trovano  più  di  cinque  alla  volta  nei  docu- 
menti presso  Tafel  e Thomas,  I,  p.  539  e seg.,  563,  570,  II,  6. 

G.  Ileyd,  I.  0 
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uno  statuto  speciale,  stabilito  in  comune  nell’anno  1207, 
dall’  imperatore  Enrico  e dal  podestà  Marino  Zeno,  pre- 
scriveva a loro  ed  ai  giudici  imj^riali  la  procedura  nei 
processi  civili  fra  Veneziani  e Franchi  {FrancigenaJ  (1). 
Se  si  trattava  di  conflitti  fra  l’ interesse  del  fisco  e quello 
dei  privati,  allora  giudicava  un  at>ogadore  del  comune  (2). 
Era  questo  un. ufficio  giudiziale,  introdotto  pochi  decenni 
prima  in  Venezia  stessa  (3),  ed  ora  trasferito  eziandio 
alle  colonie.  Cosi  crasi  avuta  cura  di  tutti  i rami  della 
' vita  publica. 

. ' Soltanto  ad  un  superficiale  osservatore  potrebbe  sem- 
brare che  noi,  enumerando  gli  acquisti  territoriah  di  Ve- 
nezia fatti  in  conseguenza  della  quarta  crociata,  ci  siamo 
allontanati  dallo  scopo  nostro  principale,  dall’  esposizione 
cioè  dell’  istoria  delle  colonie  commerciali  de’  Veneziani. 
Un  popolo  commerciale,  come  i Veneziani,  fa  servire  ogni 
acquisto  politico  agl'  interessi  del  commercio.  Se  Vene- 
zia inviava  dei  coloni  a Corfù,  a Creta,  a Modone  e a Co- 
rone, come  i abbiamo  dimostrato  ne’ particolari,  quqsto  era 
vantaggio  pel  suo  commercio  non  solo,  in  quanto  questi 
coloni  offrivano  ai  mercanti  della  patria  loro  sicuro  asilo 
e rifugio  contro  i pirati,  ed  accoglienza  buona  sotto  ogni 
riguardo,  ma  i Veneziani  stessi  stabiliti  in  Creta,  in  Corfù 
e va  dicendo,  prendevano  viva  parte  alla  vita  commerciale 

* 

• ■'  J 

(1)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  49-52.  Come  qui  fosse  ancor 
in  uso  il  posteriore  diritto  romano,  dimostra  Thomas  nel  Bul- 
lettino  dell’Accademia  di  Monaco  (Gelehrte  Anieigen,  1854,  voi. 
39,  N.  4,  p.  26-28).  - ' 

’ (2)  Una  sol  volta  lo  troviamo  in  un  documento  costanti- 
nopolitano come  testimonio.  Tafel  e Thomas,  T,  p.  560. 

(3)  LÈbret,  I,  p.-385;'  Romanin,  II,  p.  137  e seg. 
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della  nazione  loro.  Se  dunque  a buon  diritto  potevanxo- 
dire  che  Creta  fu,  innanzi  tutto,  colonia  militare,  sarebbe 
por  falso  asserire,  che  noù  fosse  finche  colonia  commer- 
ciale ; anzi  protetti  dai  guerrieri  ivi  si  stabilirono  nego- 
zianti, ed  i guerrieri  stessi  si  mutarono  in  mercanti,  ogni 
qual  volta  le  circostanze  permisero  di  accudire  a più 
pacifiche  occupazioni.  E pqi  quanti  Veneziani  occu- 
pati nel  commercio  non  avranno  fermata  la  loro  stanza 
nelle  isole  greche  dell’  Arcipelago,  sotto  l’egida  di  prin- 
cipi loro  compatrioti,  ed  in  Negropoate  sotto  la  prote- 
zione di  dominanti  che  trassero  origine  dalla  vicina  città 
di  Verona,-  e sotto  quella  del  bailo  veneziano  dell’  isola  ? 
Inoltre  abbiamo  veduto,  come  anche  alcuni  principi  non 
italiani,  che  in  questo  periodo  di  tempo  avevano  fondato 
un  proprio  dominio  sul  territorio  dell’  Impero  bizantino, 
resero  omaggio  a Venezia  come  vassalU.  Tutti  questi 
omaggi  erano  accompagnati  da  concessioni  che  risguar- 
davano  il  commercio.  Il  principe  francese  della  Morea,  il 
despota  greco  dell’  Epiro,  il  padrone  greco  di  Rodi  con-  , 
cessero  a Venezia  il  possesso  di  fattorìe  con  emboli, 
chiese,  tribunali  propri  e va  dicendo,  e non  v’  ha  dubbio 
che  i Veneziani  in  realtà  facessero  uso  di  tali  concessioni. 

S’intende  peraltro,  chele  antiche  colonie  commerciali 
dei  Veneziani  nell’  Impero  bizantino,  le  quali  già  prima 
del  1204  avevano  esistito  anche  in  quelle  parti  del  reg-no, 
sulle  quali  i Veneziani  in  forza  del  trattato  di  partizione 
non  avevano  diritto, . continuavano  a sussistere  e più  di 
prima  fiorivano,  dacchò  invece  dei  signori  greci  malevoli, 
ora  vi  regnavano  principi  europei,  come  i re  di  Tessalo- 
uica,  i duchi  d’  Atene  ed  altri.  I Veneziani  già  prima 
della  conquista  di  Costantinopoli  avevano  pattuito,  che 
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loro  venissero  guarentiti  anche  quegli  antichi  possedi- 
menti ed  insistevano  su  ciò/'  ogni  volta  che  i trattati 
venivan  rinnovati  (1).  C’è  detto  in  fatto,  che  l’antica  co- 
lonia in  Almiro,  durante  il  tempo  dei  re  latini  di  Tessalo- 
nica,  rimase  in  mano  dei  Veneziani  (2). 

Dobbiamo  ancora  considerare  un  ingrandimento  del 
«xìmmcrcio  veneziano,  che  , ebbe  luogo  in  conseguenza 
della  quarta  crociata,  e che  diede  origine  a stabilimenti 
•iommerciali  nell’  Asia  minore  e nell’  odierna  Russia 
meridionale,  o ne  preparò  il  terreno.  La  posizione  ostile 
che  l’Impero  di  Nicea  in  generale  tenne  riguardo  all’Im- 
pero latino  in  Costantinopoli  non  impedì  ai  Veneziani  di 
c,onchiudere  un  trattato  di  commercio  col  primo  Impe- 
ratore niceno,  Teodoro  Lascari,  nell’anno  1219,  in  forza 
del  quale  i commercianti  veneziani  potevano  viaggiare 
sicuri  in  questo  Impero,  cd  introdurre  le  loro  merci  non 
molestati  da  visite  di  dogana  e da  dazi  di  commercio  (3). 
Più  importanti  erano  le  relazioni  co’  Sultani  d’ Iconio, 
che  cominciarono  allora,  ed  il  cui  regno  comprendeva  la 
maggior  parte  dell’  Asia  riiìnore.  Tre  principi  di  esso 
che  si  seguirono  immediatamente,  Ghajaseddin  Cheico- 
srev  (1203-1211),  Aseddin  (1211-1220)  ed  Alaeddin 
CheiCobad  (1220-1237)  concessero  de’  privilegi  ai  Ve- 
neziani (4).  Ci  è conservato  solo  quello  dell’  ultimo, 


‘ '(1)  Tafel  e Thomas, J,  p.  446,  450,  STS,  II,  p.  229,  283, 
2K9,  291,  298. , . 

(2)  Ibid.,  II,  p.  15,  III,  p.  23. 

(3)  Tafel  c Thomas  , II,  p.  205  e seg.  ; breve  menzione 
jjresso  Dandolo,  p.  341. 

(4)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  138  e seg. 
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dell’anno  1220  ^1),  che  fa  peraltro  menzione  degli  ante- 
riori..Il  Sultano  concede  ai  Veneziani  esenzione  dal  dazio 
di  commercio  per  pietre"  preziose,  perle,  argento,  oro' 
crudo  e lavorato,  è biade  ; per  tutte  le  altre  merci  devono 
pagare  non  più  del  due  per  cento.  Vediamo  da  questo  do- 
cumento, ch'e  anche  i Pisani  ed  altri  Latini  ivi  facevano 
commercio,  perchè  il  Sultano  prevede  il  caso  in  cui  i Ve- 
neziani avessero  contese  con  Pisani  od  altri  Latini.  U;  po- 
destà di  Costantinopoli  conchiuse  ambo  i trattati,  con  Ni- 
cea  ed  Iconio,  il  che  pruova  che  da  questo  punto  centrale 
i Veneziani  estendevano  la  loro  rete  commerciale''.  Anche 
i paesi  posti  a settentrione  del  mar  Nero  venivano  ora, 
più  spesso  frequentati  da  loro.  Il  monaco  Rubruquis,  che 
nel  1255  viaggiò  nel  mar  Nero , racconta  che  mer- 
canti costantinopolitani  navigavano  a Matricà  (Matre- 
ga]  (2),  e di  là  in  barche  si  recavano  al  Don  per  com-^ 
perare  pesci  disseccati  ; il  medesimo  viaggiatore  nello 
stesso  tempo  trovava  mercanti  di  Costantinopoli  in  Sol- 
daja  (Sudac),  nella  Crimea  (3).  Chi  potevano  essere  que- 
sti mercanti  di  Costantinopoli  in  Matregà  e'  Soldaja, 
se  non  Veneziani  ? Infatti,  appunto  in  quell’  epoca,  i due 
Polo  più  vecchi,  il  padre  e lo  zio  del  celebre  Marco,  an-, 
davano  a Soldaja,  e^  di  là  alla  corte  del  Can  dei  Tartari 
Berche,  la  cui  residenza  era  Bolgar,  per  cercare  di  ven- 
dervi le  loro  pietre  preziose  (4)  ; ed  • a ragione  osserva 

(1)  Tafel  e Thomas,  li,  p.  221  e seg. 

(2)  Vedi  intorno  a questo  luogo  la  pagina  5&  di  quest’  edi- 
zione. ^ ' ' 

(3)  Edizione  dèi  suo  viaggio  nel  Recueil  des  voyages,  etc. 

publicata  dalla  Società  geografica  francése,  tom.  IV,  p.  21.’) 
e seg.  ' 

(4)  Vedi  le  parole  d’ introduzione  al  viaggio  di  Marco  Polo. 
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Marin  (1),  non  esser  probabile,  che  con  merce  tanto  pre-  , 
ziosa  s’  avventurassero  in  paesi  affatto  sconosciuti,  nè 
mai  visitati  da  alcun  loro  compatriota.  ' • 

Ma  dobbiamo  ancora  considerare  un  altro  importante 
cambiamento , rispetto  alla  posizione  commerciale  di 
Venezia  nell’  Impero  bizantino , al  tempo  della  domi- 
nazione latina.  Finora  i Veneziani  avevano  dovuto  tol- 
lerare, che  talvolta  Genovesi  e Pisani  fossero  pareg- 
giati od  anche  preferiti  a loro,  chè  ciò  dipendeva  dal- 
1’  arbitrio  degl’  Imperatori  greci.  Ora  la  cosa  mutò.  La 
Republica  di  Venezia^  alleata  importante  degl’  Impera-  ' 
tori  latini,  signora  feudale  di  molti  principi  e signori 
del  paese  conquistato,  posseditrice  di  porzione  non  pic- 
cola di  esso,  aveva  pieno  potere  di  mantenere  in  po- 
sizione subordinata  le  sue  rivali,  Genova  e Pisa.  Il 
])atto  fondamentale  fra  Veneziani  e Crociati,  confermato 
da  tutti  gl’imperatori  latini  susseguenti,  conteneva 
eziandio -un  articolo  espresso  : che  niun  nomo  -appar- 
tenente a popolo  che  fosse  in  guerra  con  Venezia  potesse 
entrare  nel  regno  ed  ivi  dimorare  (2).  E cosi  Genovesi 
e Pisani  non  potevano  romper  guerra  a Venezia  senza 
correr  pericolo  di  perdere  le  loro  colonie  commerciali 
in  Grecia.  ' 

I Genovesi  sfogavano  la  loro  rabbia  sui  successi  di 
Venezia 'Della  quarta  crociata  collo  spedire  più  volte 
' neir  Adriatico  e nell’  Egeo  piccole  parti  della  loro  flotta, 
destinate  a rendere  più  diflScili  le  comunicazioni  fra 
Venezia  ed  i paesi  di  recente  acquistati  : i molti  pirati 

11)  IV,  p.  122. 

[2)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  448,  5T3,  li,  p.  229.  ■' 
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genovesi,  di  cui  leggiamo  nelle  cronache  di  quel  tempo  ( 1 ) , 
non  agivano  certo  per  proprio  conto,  ma  per  incarico 
della  loro  città.  In  modo  particolare,  come  già  sappiamo, 
i Genovesi  favorirono  il  loro  concittadino,  conte  Enrico 
di  Malta,  nella»,  sua  impresa  contro  Creta,  per  avere 
almeno  una  parte  mediata  nella  grande  rapina  ; gli  spe- 
dirono, se  non  per  la  prima  conquista  (2),  certo  per 
potersi  mantenere  nell’  isola , navi , uomini  e dana- 
ri (3).  Ed  il  conte,  zelante  promotore  degl’  interessi  dei 
suoi  compatrioti  (4),  col  trattato  del  25  Luglio  Ì210, 
s’ impegnò  di  dare  ogni  anno  ai  Genova!  mille  iperperi,’ 
ed  in  ogni  città  dell’  isola  un  quartière  con  chiesa, 
embolo  e così  via,  ed  in  quattro  città  tribunali  propri  j 
concesse  loro  esenzione  dal  dazio  di  commercio  nell’isola 
ed  il  diritto  a succedergli  nel  possedimento  di  essa,  qua- 
lora morisse  senza  eredi  maschi  legittimi  (5).  Il  conte  di 
Malta  non  raggiunse  il  suo  scopo  e dovette  rinunziare  al 
possesso  di  Creta.  Un  trattato,  fra  Genova  e Venezia, 
conchiuso  l’anno  1212,  e giurato  anche  dal  conte 
Enrico,  pare  che  segni  il  termine  de’  suoi  tentativi  di 
mettersi  in  possesso  dell’  isola  (6).  Non  sappiamo  qual 

. t - 

(1)  DanOolo,  p.  335,  341  ; Mart.  da  Canale,  Cron.  Venet., 
p.  353;  Sanuto,  Vite  dei  Dogi,  p.  544. 

(2)  Dandolo,  p.  335;  non  ne  parla  il  cronista  genovese, 
che  tosto  sarà  citato,  e che  in  quest’affare  è bene  informato. 

(3)  Oger.  Pan.,  p.  127,  129,  agli  anni  1208, 1210;  Da  Ca- 
nale, Cron.  Venet.,  p.  347. 

(4)  Amator  Januensium  honoris;  Oger.  Pan.,  p.  121. 

(5)  Liber  iurium,  I,  p.  553;  Serra,  IV,  p.  142  e seg. 

(6)  Canale,  Storia  de'  Genovesi,  II,  p.  26,  dà  un  sunto  di 
questo  trattato.  V.  Oger.  Pan.,  p.  129;  Pagano,  Delie  im- 
prese e del  dominio  dei  Genovesi  nella  Grecia,  p.  16. 
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sorte  toccasse  durante  queste  vicende  di  g;uerra  "alle 
colonie  commerciali  de’  Genovesi  nell’  impero  bizantino, 
occupato  da  Francesi  e da  Veneziani.  Nulla  intorno  ad  esse 
staWlisce  il  trattato  del  1212,  si  bone  il  documento,  più 
importante  dell’  anno  1218,  che  contiene  una  pace  di 
dieci  anni  fra  Genova  e Venezia  (1).  Quest’  ultima  città 
promette  di  concedere  ai  Genovesi  io  Romania  le  stesse 
cose,  che  a loro  furono  accordate  dall’  imperatore  Ales- 
sio (2).  Libero  avrebbero  il  commercio  nell’Impero,  pa- 
^ndo  quello  stesso  dazio  che  allora  pagavano.  Godreb-. 
boro  degli  stessi  diritti  e possedimenti,  cessando  per- 
altro le  prestazioni  solenni  che  gl’  Imperatori  bizantini 
•solevano  dare  a Genova.  Agli  eredi  di  Balduino  Guer- 
cio (3),  a cui  l’ imperatore  Manuele  aveva  tolto  i suoi 
possessi , qùesti  dovevano  essere  restituiti  per  quella 
porzione  che  si  trovava  nella  parte  veneziana,  od  esser 
loro  dato  un  equivalente  secondo  loro  richiesta  ; solo  che 
questi  eredi  dovessero  obblig-arsi  ai  servigi  medesimi  ver- 
so Venezia  che  Balduino  aveva  prestato  all’  Imperatore, 
Questo  trattato  venne  nel  1228  rinnovato  per  altri  quattro 
anni,  in  un  documento  che  nelle  cose  principali  è uguale 
all’  antecedente  (4),  con  1’  aggiunta  peraltro,  per  noi 
interessante,  che  in  ogni  luogo  in  cui  esistono  tribunali 

(1)  Liber  iurium,  I,  p.  609-614  e scg.  ; Ogek.  Pan.,  p.  139, 

all’anno  1218.  ^ 

(2)  Pare,  che  debbasi  intendere  Alessio  III,  l’ ultimo  Impera- 
tore greco  di  Costantinopoli  prima  della  conquista  latina. 

(3)  V;  intorno  a lui  la  prima  dissertazione,  p.  "tl,  18. 

(4)  V.  questo  secondo  trattato  presso  Tafel  e Thomas,  II, 
p.  197-205,  con  la  data  falsa  1217-19  ; colla  data  giusta  c da  ma- 
no critto  migliore  e più  completo  nel  Liber  iurium,  I,  p.  815-820. 
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de’ oousoli  veneziani  e genovesi,  1’ accusatore  genovese 
deve  chiamare  1’  accusato  veneziano  al  tribunale  vene- 
ziano e 1’  accusatore  veneziano  citare  1’  accusato  geno- 
vese davanti  al  (tribunale  genovése.  I medesimi  punti  , 
son  ripetuti  nel  trattato  dell’ anno  1251  (1).  Come  ve- 
diamo da  questi  trattati  rinnovati,  le  colonie  commerciali 
de’  Genovesi  continuarono  ad  esistere  nella  Romania  al 
tempo  dell’  Impero  latino.  Espressamente  sono  nominati 
in  essi  i Genovesi  abitanti  in  Costantinopoli,  i loro  con- 
sules,  vicecomites,'rectores  (2).  Il  dazio  di  commercio  per 
le  merci  da  loro  introdotte  rimase  il  medesimo  che  nei 
tempi  greci. 

Ma  se  finora  i Veneziani  avevano  avuto  molto  van- 
taggio su’  Genovesi  per  la  esenzione  dal  dazio  di  com- 
mercio, óra  per  la  loro  grande  preponderanza  politica 
ed  il  numeroso  loro  partito  in  tutto  l’Impero  domi- 
navano con  facilità  il  mercato,  e probabilmente  i Ge- 
novesi avranno  fatto  peggiori  affari  che  mai.  Solo  in 
quelle  parti  della  Grecia,  in  cui  i Veneziani  non  prepon- 
deravano, trovarono  un  terreno  favorevole  per  le  loro  im- 
prese mercantili.  Ciò  si' desume  da  un  documento  molto 
' interessante,  che  Guido  de  la  Roche  signore  d’  Atene, 
rilasciò  ai  Genovesi  nel  1240.  Il  ducato  d’  Atene  era 
composto  di  parti  dell’  Impero  bizantino,  che  nel  trattato 
di  partizione  erano  state  date  ai  Crociati  francesi:  i Vene- 
ziani non  avevano  diritto  a questo  territorio  e,  a quanto 
pare,  poche  relazioni  collo  stato  feudale  in  esso  fondato, 

(1)  Liber  iurium,  I,  p.  1090  e seg.,  1099  eseg.  Quest’ultimo 
trattato  è già  publicato  in  forma  imperfetta  da  Pagano, 
l.  c.,  p.  240-248,  e ripetuto  da  Tafel  e Thomas,  li,  p.  45T. 

(2j  Liber  iurium,  I,  p.  1093. 
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Guido  era  il  secondo  principe  latino  che  allora  lo  gover- 
nava col  modesto  titolo  di  Sire  d’Aihènes  {domimi  Athe~ 
ìiarmi^t  fjt.ty<xf  xùpm  rùv  'A^nvàv),  più  tardi  con  quello  di 
Duca  (1).  Questi  adunque  concesse  ai  Genovesi,  coi  quali 
desiderava  mantenere  relazioni  vive,  pérfetta  sicurezza 
delle  persone  e dei  beni,  libertà  di  commercio  ed  esen- 
zione dal  dazio  di  commercio,  quartieri  in  Atene  e Tebe, 
con  case  della  comunità 'fcommuni^atù  domus),  consoli 
con  giurisdizione  sui  Genovesi  che  ivi  abitavano,  riser- 
vando i casi  criminali  più  importanti  e le  cause  di  appello 
pel  tribunale  del  principe  (2).  Questo  diploma  non  è il 
primo  permesso  conceduto  per  la  fondazione  d’una  colonia 
genovese  nel  ducato  d’ Atene,  cirè  tale  già  prima  esisteva, 
essendo  il  documento  stesso  contrassegnato  da  Riccio 
di  S.  Donato,  console  genovese  in  Tebe,  capitale  del 
ducato.  Il  documento  c’  insegna  inoltre,  che  i Genovesi 
s’  occuparono  quivi  non  solo  del  commercio,  ma  eziandio 
della  manifattura  delle  sete.  L’ esenzione  dal  dazio  di 
commercio  concessa  ai  Genovesi  è limitata,  in  quanto 
che  sono  tenuti  di  pagare  per  le  stoJBFe  di  seta,  che  fabbri- 
cano 0 fanno  fabbricare  entro  il  ducato,  quel  dazio  a cui 
sono  tenuti  tutti  quelli  che  si  trovano  in  eguale  caso.  In 
iTebe  specialmente,  ed  in  generale  in  Beozia,  fioriva  da 
secoli  la  tessitura  delle  sete  (3).  Noto  è fra  l’altrecose,  die 
il  re  normanno  Rogerio,  1’  anno  1146,  di  colà  rapi  non 
solo  seterie,  ma  ancora  tessitori  e tessitrici,  conducendoli 

(1)  Buchon,  Recherches  et  matériaux,  I,  p.  322  e seg. 

(2)  Il  primo  che  fece  menzione  di  questo  documento  è Cana- 
le, II,  p.  733  e seg.  Ora  si  legge  nel  Liber  iurium,  I,  p.  992. 

(3)  V.  il  dialogo  Timarion,  c.  6.,  nelle  Noticet  et  extraits, 
tom.  IX,  p.  2 (Ellissen,  Analekten,  IV,  p.  47). 


t 
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a Palermo  (1).  La  corte  bizantina  da  Tebe  riceveva  sete 
così  famose,  che  il'  sultano  Moieddin  d’ Iconio  nelP  anno 
1195  ne  chiese  espressamente  quaranta  pezze  (2).  Se-  ' 
condo  Beniamino  da  Tudela,  specialmente  gli  Ebrei  in 
Tebe  ebbero  grande  parte  in  queste  manifatture  (3).  I 
Genovesi  probabilmente  non  ne  presero  parte  che  dal 
tempo  ddla  fondazione  del  ducato  d’ Atene. 

L’  occupazione  di  Roi%  fatta  dai  Genovesi  nel  1248 

e 1249,  ci  mostra  quanto  poco,  eziandio  nelle  attuali 

sfavorevoli  circostanze,  i Genovesi  rinunciassero  ai  loro 

tentativi  di  stabilirsi  sul  suolo  greco.  Il  signore  di  Rodi, 

che  aveva  fatto  omaggio  a Venezia  come  vassallo,  era 

morto.  Suo  fratello  Giovanni  Gavala  dominava  nell’  isola. 

Mentre  questi  sul  continente  dell’  Asia  minore,  insieme 

coll’  Imperatore  di  Nicea,  era  in  -campo  contro  i Latini 

di  Costantinopoli,  i Genovesi  sorpresero  l’ isola  con  un 

assalto  e di  nòtte  tempo  s’ impadronirono  della  capitale. 

Essendo  a loro  sfuggita  Creta,  volevano  risarcirsi  con 

Rodi.  Le  truppe  greche,  spedite  dall’  Imperatore  per 

respingere  i Genovesi,  li  assediarono  nella  capitale,  e già 

speravano  la  capitolazione,  quando  per  un  caso  felice  i 

Genovesi  ebbero  rinforzi.  Il  principe  Guglielmo  di  Vil- 

lehardouin  con  una  flotta  di  navi  guerresche  crasi 

appunto  mosso - dal  suo  principato  per  congiungersi 

nelle  acque  di  Cipro  a Luigi  il  Santo,  e fare  insieme  con 

lui  la  crociata  contro  l’ Egitto  ; per  via  approdò  nella 

primavera  del  1249  a Rodi,  e pregato  dai  Genovesi 

lasciò  loro  cento  cavalieri  che  tosto  liberarono  la  città 
\ 

(1)  Nic.,  p.  99, 129eseg.,ed.BoNN.,OTToFRisiNGEN.,I,p  33. 

(2)  Nic.,  p.  608  e seg-. 

(3)  Ed.  Asher,  1,  p.  47. 
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dell’  assedio,  cacciando  i Greci  indietro  fino  a Fileremo, 
dove  molto  ebbero  a sofirire  per  la  fanie  e gli  assalti  da 
parte  delle  navi  dei  Genovesi.  Questi  peraltro  non  dove- 
vano rimanere  nel  possesso  durevole  dell’  isola.  U Impe- 
ratore di  Nicea  spedi  un  altro  esercito  dal  continente,  che 
superò  tosto  ed  i cavalieri  di  Morea  ed  i Genovesi  (1). 

Questo  assalto  dato  a Rodi  era  un'  ostilità  contro 
r Impero  di  Nicea,  potenza  con  cui  del  resto  i Genovesi 
avevano  più  d’ un  interesse  comune.  E noto  che  colla  fine 
di  questo  periodo  di  tempo  si  venne  ad  un  trattato  fra  le 
due  potenze  (il  trattato  di  Nimfeo),  che  ebbe  per  iscopo  il 
riacquisto  di  Costantinopoli  per  Michele  Paleologoj  e che 
produsse  un’  epoca  di  preponderanza  de’ Genovesi  in  Ro- 
mania. Questo  trattato  noù  era  peraltro  preparato  da  una 
relazione  amichevole  più  lunga  fra  Genova  e Nicea.  Ave- 
vano avuto  luogo  trattative  fra  loro  nel  1231  e nel  1239, 
ma  erano  andate  a vuoto  (2)  ; ancora  nel  1236  una  flotta 
di  Genovesi  e Pisani  stava  a fianco  della  veneziana  per 
respingere  l’ assalto  dato  al  già  cadente  Impero  latino  dai 
Greci  di' Nicea  uniti  ai  Bulgari  (3);  nel  1248,  i Genovesi 
aggredirono  Rodi.  Pare  che  soltanto  la  lotta  accanita, 
surta  fra  le  Potenze  marittime  d’ Italia  a motivo  della 
chiesa  di  s.  Saba  in  Accone  (4),  abbia  accesa  l’ira  de’Ge- 
novesi  contro  i Veneziani  per  modo,  che  i primi  si  allea- 
rono con  Michele  Paleologo  aflSne  di  rovesciare  l’ Impero 

(1)  Georg.  Acrop.,  p.  93-95,  e'd.  Bonn.;  e quanto  all’aiuto 
dato  da  Guglielmo  di  Villehardouin  v.  Buchon,  Histoire  des 
conquétes,  I,  p.  253  e seg. 

(2)  Canale,  II,  p.  618;  Cont.  Caffar.,  p.  177,  190. 

t3j  Ducange,  Histoire  de  Cunstantinople,  p.  100. 

(4)  Da-Canale,  p.  455  e seg.  ; Dandolo,  p.  365  e seg.  ; 
Sauli,  Colonia  di  Calata,  I,  p.  52. 
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latino.  Ma  questa  congium  stessa  appartiene  di  già  al- 
r epoca  seguente,  di  cui  più  tardi  ci  occuperemo. 

Pisani  in  Costantinopoli  sappiamo  che,  già  prima 
della  conquista  della  città  nel  1204,  s’  erano  rappacifi- 
cati co’  Veneziani  dopo  lunghe  ostilità.  Se  adunque  in 
uno  dei  grandi  incendi  che  in  quella  catastrofe  deva- 
starono Costantinopoli,  vennero  danneggiate  anche  le 
chiese  de’  Pisani  (1),  ciò  non  fu  fatto  a bella  posta  dai 
conquistatori,  ma  fu  un  caso  infelice  ; e cosi  pure,  quando 
la  casa  del  priore  pisano  Benenato  venne  saccheggiata 
nella  conquista  (2).  Per  questo  incendio,  non  potendo  i 
Pisani  per  alcun  tempo  servirsi  delle  loro  chiese,  a loro 
inchiesta  ebbero  assegnata,  poco  dopo  la  presa  della  città, 
un’  altra  chiesa  situata  vicino  al  loro  quartiere,  quella 
di  s.  Salvatore  (3)  con  convento  ; ,ad  essa  erano  con- 
giunti anche  altri  possessi,  perfino  nell’  Asia  minore  (4). 

Già  questo  dimostra,  che  i nuovi  padroni  di  Costan- 
tinopoli si  mostravano  benevoli  a’  Pisani.  E queste  re- 
lazioni amichevoli  erano  stabili.  Se  anche  non  ha  fon- 
damento r assCTzione  di  Roncioni,  che  il  primo  degl’  Im- 
peratori latini  di  Costantinopoli,  Balduino  di  Fiandra, 
abbia  subito  conceduto  ai  Pisani  un  privilegio  (5),  il  se- 
condo, Enrico,  guarenti  ad  essi  pertutto  il  suo  regno  tutti 

(1)  Ughelli,  III,  p.  418;  Doc.  Fior.,  p.  161.  Pare  che  non 
siano  state  del  tutto  abbruciate,  o che  fossero  almeno  presto  ri- 
staurate.  V.  Bonaini,  Statuti  Pisani,  I,  p.  268  ; Ughelli,  III, 
p.  420  ; Doc.  Fior.,  p.  165,  172. 

. (2)  Bonaini,  l.  c.,  p.  267  ; Doc.  Fior.,  p.  172. 

(3)  È contraddistinta  coll’epiteto  «irò  lo>o.5tTc.u  ; Ducange, 
Const.  chr.,  IV,  p.  82,  ed.  Par. 

(4)  Doc.  Fior.,  p.  161  e seg. 

(5)  Roncioni,  ed.  Bonaini,  p.  464. 
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quei  privilegi  di  cui  finora  avevan  goduto,  osservando  i 
Pisani  verso  i nuovi  dominatori  tutto  quello  che  verso 
grimperatori  bizantini  avevano  sempre  osservato  (1).  An- 
che la  seconda  moglie  del  suddetto  Imperatore,  Maria,  con- 
fermò questi  privilegi  come  reggente,  nel  1214,  durante 
l’assenza  del  marito  partito  per  la  guerra  (2),  e ciò  con 
ispeciale  riguardo  ai  molteplici  servigi  che  il  viceconsole 
pisano,  Jacopo  Scuriate,  aveva  prestato  a lei  ed  al  suo  re- 
gno (3).  Come  i Pisani  tennero  buona  amicizia  cogli  Im- 
peratori latini  di  Costantinopoli,  cosi  di  regola  anche 
co’  Veneziani.  La  flotta  pisana  più  volte  combattè  unita 
allaveneziana  ora  contro  i Genovesi,  ora  contro  i Greci  ed 
i Bulgari  (4).  Solo  verso  la  metà  del  decimoterzo  secolo, 
per  qualche  tempo  s’ intorbidarono  le  relazioni  fra  Vene- 
zia e Pisa,  ma  col  trattato  del  1257  si  strinsero  in  no- 
vella e durevole  concordia.  A malgrado  dei  buoni  rapporti 
fra  gl’  Imperatori  e la  colonia  pisana  in  Costantinopoli, 
questa  era  peraltro  in  aperta  decadenza.  Se  prima  il  suo 
priore  non  solo  convenientemente  aveva  con  le  rendite 
di  essa  potuto  provvedere  al  mantenimento  delle  chiese  e 
de’  loro  addetti,  ma  spedire  eziandio  più  centinaia  di 
iperperi  all’  amministrazione  della  fabbrica  del  duomo 
nella  patria  città,  adesso  gli  riuscì  impossibile  il  mandare 

(1)  J)o<:.  Fior.,  167,  senza  data.  L’ Imperatore  consegoiò  la 
lettera  al  vicecomes  pisano,  Rainerio  Federici,  la  cui  fedeltà 
esalta  in  modo  speciale. 

(2)  Essa  fu  figlia  del  re  dei  Bulgari.  V.  Buchon,  Nouvel- 
les  recherches,  voi.  I,  p.  16. 

(3)  Teonxi,  p.  177  ; Dal  Borgo,  p.  173;  Buchon,  Nouv.  re- 
ckerches,  voi.  I,  pari.  1,  p.  29;  Doc.  Fior.,  p.  169. 

(4)  CONT.  Caffar.,  p.  126  all’ anno  1215;  Ducange,  Hist. 
de  Const.,  anno  1236,  p.  100. 
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a casa  degli  avanzi,  e di  più  dovette  impiegare  parte  del 
suo  proprio  avere  per  poter  soddisfare  ai  più  urgenti 
bisogni  spirituali  della  colonia  (1).  Essendo  fra  le  rendite 
di  essa  compreso  quanto  si  riscuoteva  d’ imposta  per  peso 
e misura,  ne  dobbiamo  inferire,  che  fosse  d’assai  diminuito 
il  commercio  de’  Pisani  in  Levante  : tanto  la  preponde- 
ranza de’  Veneziani  era  nociva  alle  colonie  delle  altre  na- 
zioni commerciali  in  Oriente.  Esse  peraltro  continuavano  a 
sussistere;  ed  oltre  ai  Genovesi  e ai  Pisani,  da  tempi  anti- 
chi si  trovavano  ancora  in  Costantinopoli  Amaldtani,  Lom- 
bardi (2),  Anconitani  (3),  Provenzali  (4),  Spagnuoli  (5),  In- 
glesi e Danesi  (6).  Tutti  questi  coloni  stranieri  erano  stati, 
prima  dell’  epoca  dell’  Impero  latino,  sottoposti  alla  giu- 
risdizione degl’  Imperatori  greci,  ed  i loro  quartieri  da- 
vano allo  Stato  una  rendita  più  o meno  rilevante  (7).  E 
questa  giurisdizione  e queste  rendite,  dopo  la  conquista 
del  1204,  passarono  nelle  mani  degl’  Imperatori  latini. 
Ma  più  tardi  seppero  acquistarsene  una  parte  anche  i 
Veneziani.  L’imperatore  Roberto  nell’anno  1223  o 1224, 
cedette  loro  tre  ottavi  dei  quartieri  degli  stranieri  (campi), 
per  esercitare  sovr’  essi  la  giurisdizione  e riscuoterne  le 

(1)  Vedi  il  documento  dell’anno  1223  ; Doc.  Fior.,T^.  171  ese^r. 

(2)  Tafel  e Thomas,  li,  p.  08. 

(3)  CoNT.  Caffaeo,  p.  136.  Già  nel  secolo  antecedente  visita- 
vano Costantinopoli  e la  Romania.  V.  Buoncompagni,  De  obsi- 
dione  Ancone  presso  Muratori,  VI,  SS.  p.  930.  Un  prior  Anco- 
nitanorum  si  trova  come  testimonio  nel  1199  nei  Doc.  Fior. , p.  159. 

(4)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  68,  255;  Caffaro,  p.  136. 

(5)  Ivi,  II,  p.  255. 

(6)  Ivi,  II,  p.  68. 

(7)  E vero  che  a favore  dei  grandi  stabilimenti  commerciali 
gl’imperatori  ne  avevano  rinunciato  una  parte. 
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rendite  ; e l’ imperatore  Giovanni  di  Brienne  guarenti 
loro  questo  possesso,  quando  nel  1231  sali  al  trono  (1). 
Cosi  una  parte  delle  colonie  commerciali  degli  Occiden- 
tali a Costantinopoli  divenne  })erfino  tributaria  ai  Ve- 
neziani. Anche  questo  è seguo  evidente  della  prepon- 
deranza de’  medesimi  in  quell’  epoca. 

Essa  peraltro  dovette  durare  poco  più  di  mezzo 
secolo.  L’ Impero  latino  era  creazione  troppo  poco  natu- 
rale, per  poter  sussistere  a lungo.  In  esso  erano  unite 
due  nazioni  che  si  odiavano  in  modo  accanito  ; la  franca 
dominante,  la  greca  dominata.  Solo  con  immensi  mezzi 
pecuniari  ed  una  numerosa  potenza  militare  sarebbe  riu- 
.scito  possibile  alla  prima  di  far  durare  il  suo  dominio,  ma 
gl’  Imperatori  latini  (per  tacere  dei  molti  politici  errori 
loro)  erano  sempre  privi  di  danaro,  e per  conseguenza  nel- 
l’ impossibilità  di  assoldare  gran  numero  di  mercenari,  ed 
i Latini  stabiliti  nel  regno  erano  in  poco  numero.  Da 
due  lati  potenti  vicini  misero  l’ Impero  alle  strette  (2), 
impadronendosi  d’  una  provincia  dopo  1’  altra.  Le  flotte 
veneziane  con  vittorie  non  di  rado  riportate  sui  Greci 
«continuarono  per  alcun  tempo  la  vita  dell’  Impero,  ma  non 
disponendo  di  una  forza  terrestre  di  qualche  rilievo  non 
lx)terono  allontanare  la  caduta  dell’  Impero.  La  sua  capi- 
tale venne  sorpresa  di  notte,  nel  1261,  dal  duce  dell’eser- 
cito di  Michele  Palcolog-o,  Alessio  Strategopulo,  quando 
le  migliori  forze  de’  Latini  erano  lontane,  impegnate 

(1)  Tafel  c Thomas,  II,  p.  254  e seg.,  283,  292. 

(2)  Gl’Imperatori  di  Nicea  fecero  anche  una  guerra  com- 
merciale agl’  Italiani.  Gio.  Vatatze  proibì  ai  suoi  sudditi  diacqui- 
«tarc  seta  tìlata  dagl’italiani  ; Nicephobus  Gbkgor,,  I,  p.  43, 
ihI.  Bonn. 
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m una  impresa  sconsiderata,  a cui  il  podestà  veneto 
Marco  Gradenigo,  aveva  dato  l’ impulso.  Troppo  tardi 
ritornò  1’  esercito  ; la  città  era  di  già  nelle  mani  dei 
Greci,  ed  una  parte  di  essa  in  fiamme,  poiché  il  duce  grec<» 
aveva  incendiato  le  case  de’  Latini  poste  alla  spiaggia, 
prima  il  quartiere  dei  Veneziani,  poi  quello  delle  altre 
. nazioni  (1).  I ritornati  ebbero  appena  il  tempo  di  rifu- 
giare i loro  averi  sulle  navi,  e di  salvare  l’ Imperatore 
molto  angustiato  (2).  Balduino  II  fuggi  col  patriarca 
latino  e il  podestà  veneziano,  a Negroponte.  Pochi 
giorni  dopo  Michele  Paleologo,  1’ alleato  de’ Genovesi, 
entrò  nella  capitale.  • ' ' 

• (1)  Il  greco  usa  qui  la  parola  xaaTto!,  campi,  tradotta  ma- 

lamente da  Buchon,  Hist.  des  conquites  con  maisons  de  cam- 
pagne, essendo  quella  la  solita  espressione  per  indicare  un 
quartiere.  ' ‘ ' 

, (2)  G.  Aceop.,  p.  191-193.  . •. 
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III. 


LE  COLONIE  COMMERCIALI  DEGL’  ITALIANI 
NELLA  PALESTINA 

NELLA  SIRIA  E NELL’ARMENIA  MINORE 
AL  TEMPO  DELLE  CROCIATE. 


r inora  esponemmo  le  vicende  delle  colonie  delle  re- 
publiche  commerciali  d’Italia,  fino  al  punto  in  cui,  per  la 
caduta  dell’  Impero  latino,  ebbe  luogo  un  mutamento 
decisivo.  Come  abbiamo  veduto,  questa  catastrofe  era 
strettissimamente  collegata  con  una  lotta  impegnatasi 
in  altra  colonia,  cioè  quella  intorno  a S.  Saba  in  Accone. 
Prima  dunque  di  continuare  nelle  nostre  ricerche  c’  è 
d’  uopo  di  ritornare  un  passo  indietro,  e di  volgere  la 
nostra  attenzione  alle  colonie  commerciali  degl’  Italiani 
nella  Siria,  le  quali  esistevano  contemporaneamente  a 
quelle  stabilite  nell’  Impero  bizantino. 

Non  furono  le  crociate  quelle  che  diedero  origine  agii 
stanziamenti  degl’italiani  nella  Siria.  Guglielmo  di  Tiro 
racconta  che  gli  Amalfitani  facevano  viaggi  mercantili  per 
questo  paese  anche  prima,  quando  la  Siria  era  ancora  nelle 
mani  degl’  infedeli,  c che  venivano  a Gerusalemme  cosi 
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per  ragione  di  commercio  (1),  come  per  visitare  i luoghi 
santi.  Sentirono  quindi  sempre  più  la  mancanza  d’  un 
proprio  possesso  in  quest’ultima  città,  nel  quale  rico- 
verarsi durante  la  loro  dimora  in  essa;  e tanto  maggior- 
mente, in  quanto  che  nelle  città  marittime  della  Siria 
possedevano  tali  particolari  abitazioni.  Perciò  cercarono 
ed  ottennero  il  permesso  del  califfo  d’Egitto  di  occupare 
in  Gerusalemme,  nel  quartiere  de’  Cristiani,  un  terreno, 
su  cui  erigere  degli  edifizì.  In  questo  luogo  surse  tosto 
il  convento  di  Hanta  Maria  de  Latina,  che  doveva  nel 
medesimo  tempo  servire  come  ospizio  per  tutti  gli  Amal- 
fitani, i quali  si  recavano  nella  città  santa  ; a questo 
si  aggiunse  tosto  un  convento  di  monache  per  dare 
ricetto  alle  donne  amalfitane  che  facessero  il  pellegri- 
naggio ; inoltre  si  eresse  un  edifizio  speciale  per  acco- 
gliere in  generale  tutti  i pellegrini  poveri  ed  ammalati 
che  venivano  dall’  Occidente.  E tutti  questi  stabilimenti 
vennero  mantenuti  dalle  pie  offerte  che  i cittadini  di 
Amalfi  avevano  mandate  a Gerusalemme,  o fatte  durante 
il  loro  soggiorno  in  essa  città  ; e ciò  molti  anni  prima  che 
i Crociati  conquistassero  Gerusalemme  (2).  Meno  cono- 
sciuta di  questo  racconto  dell’  arcivescovo  di  Tiro  è la 
notizia  d’un  cronista  normanno,  contemporanco  c degno 
(fogni  fede,  vogliamo  dire  del  monaco  Amato,  che  le  pie 

(1)  Le  fiere  di  Gerusalemme,  fin  dai  tempi  antichi  eraii 
celebri  e frequentate.  Vedi  il  racconto  di  Abcolfo,  negli  Atti 
dei  SS.  dell’  Ordine  benedettino,  ed.  Mabillon,  sec.  Ili,  parte  II, 
p.  503  e quello  di  Behnardl’S  Sapiens,  ed.  Fr.  Michel  nel 
Recueil  de  voyages  et  de  mémoires  'pubi,  par  la  société  de  géo- 
graphie,  tom.  IV,  p.  789. 

(2)  Guglielmo  di  Tiro,  XVIII,  4,  5 ( Jac.  Vitr.  presso 
Bongars,  I,  p.  1082  ; SA.NUTO,  ivi,  II.  p.  178). 
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fondazioni,  di  cui  abbiamo  tenuto  parola,  debbano  la  loro 
origine  e sussistenza  non  tanto  al  comune  degli  Amal- 
fitani, quanto  alla  pietà  di  un  patrizio  amalfitano,  di 
nome  Mauro,  possessore  d’ immense  ricchezze  (1).  Con 
1’  ajuto  di  queste  ed  altre  notizie  possiamo  stabilire  con 
qualche  sicurezza  l’ epoca  della  fondazione  di  questa 
colonia  amalfitana.  Essa  deve  aver  avuto  luogo  non  dopo 
l’anno  1071,  perchè  circa  a questo ‘tempo  quel  Mauro 
vecchio  e stanco  della  vita  si  ritirò  nel  convento  di 
Monte  Cassino,  per  terminare  in  esso  i suoi  giorni  ; ma 
nè  anche  prima  del  1063,  perchè  solo  in  quest’  anno  fu 
assegnato  un  proprio  quartiere  ai  Cristiani  di  Gerusa- 
lemme, in  cui  trovò  luogo  per  sè  anche  la  colonia  amal- 
fitana (2).  Con  ciò  concorda  bene  quanto  racconta  una 
piccola  cronaca  amalfitana  (3),  che  cioè  intorno  all’anno 
1080  1’  arcivescovo  Giovanni  d’  Amalfi  abbia  visitato 
Gerusalemme  e vi  sia  stato  accolto  con  ogni  onore  dai 
suoi  compatrioti  ivi  stabiliti,  i quali  pochi  anni  prima  in 
questa  città  avevano  eretti  due  ospizi  per  uomini  e donne. 

Dal  sesto  decennio  dell’  undecimo  secolo  adunque  vi 
era  uno  stabilimento  per  i mercanti  d’ Amalfi  in  Gerusa- 
lemme, ed  ancor  prima  di  quest’  epoca,  come  risulta  dal 
racconto  di  Guglielmo  di  Tiro,  ne  esistevano  nelle  àttà 
marittime  della  Siria.  Con  sufficiente  sicurezza  possiamo, 

(1)  Era  egli  il  padre  di  quel  Pantaleone  che  abbiamo  co- 
nosciuto come  capo  della  colonia  amalfitana  in  Costantinopoli. 
V.  Aimé,  Tstoire  de  li  Normant,  ed.  Champollion-Figeac, 
p.  231.  Ancora  Sanuto  (nel  XIV  sec.)  parla  d’ un  negoziante 
amalfitano,  come  fondatore  della  chiesa  di  santa  Maria  de  La- 
tina, di  cui  però  non  più  conosce  il  nome. 

(2)  Guol.  di  Tiro,  IX,  18. 

(3)  Presso  Ugiielli,  Italia  sacra,  VII,  p.  198. 
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a mo’  d’ esempio,  parlare  già  iu  quel  tempo  d’ Antiochia 
come  stazione  commerciale  degli  Amalfitani,  perchè  an- 
che qui,  come  in  Gerusalemme,  quel  Mauro  fondò  un 
ospedale  (1),  il  che  probabilmente  non  avrebbe  fatto,  se  i 
suoi  compatrioti  non  vi  avessero  abitato  in  buon  numero 
e durevolmente.  Nel  nono  secolo  poi  troviamo  ricordato 
un  Amalfitano  del  medesimo  nome  come  vicanus  Antio- 
cJienus  (2),  la  qual  cosa  accenna  a relazioni  piti  strette 
fra  Amalfi  ed  Antiochia. 

Questi  stabilimenti,  a vero  dire,  non  erano  che  deboli 
principi,  appena  meritevoli  del  nome  di  colonie  com- 
merciali. Dovevano  venire  le  crociate  per  accrescerle 
maggiormente  e farle  veramente  fiorire.  Come  già  ab- 
biamo osservato  che  gli  Amalfitani  univano  il  pellegri- 
naggio al  commercio,  il  che  ricorda  le  carovane  d’Oriente, 
le  quali  vanno  alla  Mecca,  cosi  anche  i grandi  pellegri- 
naggi armati,  che  chiamiamo  crociate,  non  erano  alieni  da 
scopi  mercantili.  Con  ciò  non  vogliamo  dir  che  il  guada- 
gno sia  stato  il  principale  motore  di  quelle  molte  migliaia 
di  uomini  che  presero  la  croce,  chè  tale  idea  delle  crociate 
da  lungo  tempo  ha  ceduto  davanti  ad  un  concetto  più 
alto  e più  istorico,  e non  si  potrebbe  far  valere  nè  anche 
per  le  republiche  commerciali  d’Italia,  che  parteciparono 
alle  crociate.  E perchè,  dovremmo  domandare,  e Veneziani 
e Genovesi  e Pisani  soli  sarebbero  andati  esenti  di  quel- 
1’  entusiasmo  religioso  che  allora  s’ era  impadronito  del 
mondo  ? Già  molto  prima  che  i cavalieri  francesi  e norman- 
ni prendessero  la  croce.  Genovesi  e Pisani  combattevano 

(1)  Aimé,  l.  c. 

(2)  Chron.  Amalph.,  nella  Raccolta  di  varie  croniche.  Na- 
poli, 1Ì82,  tom.  V,  p.  149. 
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in  Corsica,  in  t^ardcgna,  in  Sicilia  e sulle  coste  africane 
contro  gl^ infedeli,  nè  si  vorrà  dire  che  su  queste  lotte,  le 
quali  a ragione  si  considerano  come  preludi  delle  crociate, 
non  avessero  influsso  le  idee  religiose.  Non  erano  gl'  Ita- 
liani cosi  dediti  al  commercio,  che  l’ idea  del  guadagno 
avesse  in  essi  spento  ogni  altro  sentimento,  ed  è noto  par- 
ticolarmente, che  i Pisani  sempre  si  distinsero  per  un  vivo 
sentire  religioso.  D’ altra  parte  però  la  sicura  speranza, 
che  dalle  crociate  dovesse  venire  un  nuovo  e vigoroso 
impulso  al  commercio  dell’Italia  coll’Oriente,  quando  cioè 
i Latini  riuscissero  a mettersi  in  possesso  della  Siria, 
sarà  stato  certamente  potente  motivo  per  le  città  com- 
merciali d’ Italia  a prendere  parte  alle  crociate. 

Già  il  primo  esercito  de*  Crociati,  che  per  la  via  di 
terra  si  spinse  sotto  le,  mura  di  Gerusalemme,  era  stato 
grandemente  giovato  dalle  navi  veneziane,  pisane  e ge- 
novesi, le  quali  ogni  volta  che  l’armata  toccava  la  costa 
le  portavano  vettovaglie,  armi,  macchine  per  l’assedio  e > 

qualche  numero  d’  armati  (I).  Ma  i cittadini  delle  repu- 
bliche  commèrciali  d’ Italia  non  tardarono  molto  ad  aver 
parte  diretta  nella  sacra  lotta.  Più  innanzi  vedremo  come 
le  navi  genovesi,  che  durante  l’assedio  d’Antiochia  com- 
parvero nel  porto  più  vicino  a questa  città,  non  solo 
condussero  all’  esercito  degli  approvvigionamenti,  ma 
sbarcarono  anche  un  considerevole  numero  di  guerrieri 
raccolti  fra  i cittadini  di  Genova.  Ed  anche  nell'atto  finale 
decisivo  della  prima  crociata,  nella  conquista  di  Ge'ni- 
salemme,  i Genovesi  presero  parte  attiva.  Arrivati  su  due 

(1)  ftALDERicus  presso  Bongahs,  Gesta  Dei  per  Francos,  l, 
p,  H9;  Raim.  de  Agiles,  ivi,  p.  1154,  173;  Gugl.  di  Tiro,  V,  . > 

4,  VII,  21.  ’ . . 
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galere  (1),  dunque  non  in  numero  considerevole,  a 
Giaffa  (2),  erano  stati  sollecitati  dai  Crociati  accampati 
sotto  Gerusalemme,  a mandar  loro  un  soccorso,  sia  che 
con  l’ajuto  di  essi  volessero  mantenersi  nella  città  ma- 
rittima, la  cui  occupazione  stava  ben  anche  nell’interesse 
dei  Crociati,  sia  che,  scortati,  speravano  di  giung-ere  più 
sicuramente  a Gerusalemme  (3).  Fu  accettata  la  lon> 
preg^hiera  ; ma  i Genovesi  vennero  assaliti  per  mare  da 
forze  superiori  c costretti  ad  abbandonare  le  loro  navi.  Il 
che  fecero,  ma  non  senza  asportare  il  legname,  e tatto 
<]uanto  potesse  servire  alla  costruzione  delle  macchine 
d’  assedio.  E cosi  si  misero  in  via  e s’  unirono  all’  eser- 
cito d’  assedio,  in  cui  presero  il  loro  posto  vicino  alle 
schiere  comandate  dal  conte  Raimondo  di  Tolosa,  e come 
abili  architetti  moltissimo  contribuirono  ad  accelerare  la 
raduta  della  città  (4). 

Le  città  commerciali  d’ Italia  ebbero  nelle  ulteriori 
vicende  degli  Stati  dei  Crociati  una  parte  ancor  più  no- 
tevole, che  nella  prima  lor  fondazione.  Anzi  può  con  ra- 
gione affermarsi  che  sarebbe  riuscito  impossibile  ai 

(1)  Così  Caffaro,  De  liberatione  civitatum  Onentis,  presso 

l’EETZ,  SS.  XVIII,  p.  44  (Questo  scritto  è publicato  anche 
dal  cav.  Francesco  Ansaldo  negli  Atti  della  Società  ligure 
di  storia  patria,  Genova,  1859,  voi.  I,  fase.  II).  Raim.  de 
Agiles,  p.  175,  dice:  novem  naves  de  E possibile  che 

contemporaneamente  arrivassero  anche  navi  di  altre  nazioni. 

(2)  I loro  duci  orano  Guglielmo  Embriago  e suo  fratello 
Primo.  Carfaro,  l.  c. 

(3)  Raim.  de  Agiles,  l.  c.  e Tudebod  (presso  Duchesne, 
SS.  IV,  p.  810)  farebbero  credere  il  primo,  Guil.  Tir.,  Vili, 
9,  10,  il  secondo. 

(4)  Raim.  d’ Agiles,  p.  177;  Caffaro,  l.  c. 
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Latini  di  mantenersi  in  questi  Stati  senza  1’  ajuto  delle 
flotte  italiane,  chè  il  possesso  delle  città  marittime 
lungo  tutta  la  costa  della  Siria  fu  condizione  vitale  per 
la  loro  esistenza,  offerendo  questo  città  sole  la  possibilità 
d’essere  in  continuo  rapporto  con  rOccidente,  vale  a dire 
con  que’  paesi,  da  cui  come  da  fonte  naturale  trassero  i 
mezzi  della  lor  sussistenza.  Ma  l’ impadronirsi  di  città 
marittime  coll’  assediarle  soltanto  con  un  esercito  ter- 
restre, nel  più  dei  casi  riuscirà  impossibile.  Ai  domi- 
natori dei  paesi  acquistati  dai  Crociati  non  isfuggi  punto 
il  valore  dei  servigi  resi  loro  dalle  flotte  italiane  all’  epo- 
ca delle  conquiste,  e dimostrarono  quindi  la  loro  gratitu- 
dine con  una  serie  di  concessioni  e di  privilegi.  Od  anche 
le  città  e rcpubliche  italiane,  conscie  com’  erano  essere 
indispensabile  il  loro  ajuto,  pattuirono  già  prima  dell’ac- 
quisto dell’  una  o dell’  altra  città  marittima,  intorno  alla 
quale  si  combatteva,  che  in  premio  del  loro  ajuto  doves- 
sero a loro  essere  assegnati  considerevoli  possessi  e diritti 
sia  nella  città  stessa,  sia  nelle  sue  immediate  vicinanze. 

In  tal  modo  ebbero  origine  quelle  colonie  commerciali 
delle  quali  ora  ci  accingiamo  a trattare.  Per  dividere  in 
modo  conveniente  la  nostra  materia,  innanzi  tutto  parle- 
remo delle  colonie  nel  remie  di  Gerusalemme,  poscia 
di  quelle  nella  contea  di  Tripoli  e nel  principato  d’  An- 
tiochia, e finalmente  di  quelle  nel  regno  dell’  Armenia 
minore,  che  fu  sempre  strettissimamente  legato  cogli 
Stati  fondati  dai  Crociati. 

È un  semplice  caso  che  la  flotta  flisana,  forte  di 
centoventi  vele  e con  un  esercito  completamente  armato 
sotto  il  comando  dell’  arcivescovo  Daiberto  da  tempo 
salpata  da  Pisa  e diretta  verso  la  Siria,  arrivasse  troppo 
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tardi,  perchè  l’esercito  avesse  potuto  aucora  prendere 
parte  alla  conquista  di  Gerusalemme  (1).  Ma  ora  i Pisani 
si  prestarono  a rifabbricare  e ristampare  le  città  di  Ge- 
rusalemme e di  Giaffa  (2).  Il  loro  duce  Daiberto  rimase 
come  patriarca  di  Gerusalemme  nella  terra  santa,. e con 
lói  probabilmente  non  pochi  Pisani,  che  sotto  protezione 
si  alta  speravano  vita  sicura  e prospera.  Giaffa  special- 
mente doveva  esser  gradita  come  luogo  per  istabilirsi, 
dacché  per  concessione  di  Goffredo  di  Buglione  del  2 Feb- 
brajo  1100,  la  quarta  parte  di  questa  città  era  conceduta 
al  loro  protettore,  il  patriarca  (3),  e perchè  essa  pro- 
metteva d’aver  commercio  fiorente  come  il  porto  piu  pros- 
simo a Gerusalemme.  Noi  più  tardi  vedremo,  in  qùal  modo 
una  colonia  pisana  di  maggiore  rilievo  vi  si  formasse. 

Nell’estate  1100  giunsero  i' nella  Pale- 
stina, con  una  flotta  composta  di  circa  duecento  navi  ; 
essi  approdarono  a Giaffii  (4),  cd  offersero  a Goffredo  di 
Buglione  di  prestargli  ajuto  dal  giorno  di  s.  Giovanni 
Battista  fino  alla  festa  dell’  Ascensione  della  Vergine, 
cioè  dal  24  Giugno  al  15  Agósto.  In  compensi'  di  que- 
st’ ajuto  doveva  essere  conceduta  ai  Veneziani  in  ogni 
città,  sia  marittima,  sia  posta  nell’  interno  del  paese, 
posseduta  dai  Crociati,  o che  in  seguito  acquisterebbero, 
una  chiesa  con  una  piazza,  atta  a tenervi  mercato.  Ma 
delle  città,  che  or  verrebbero  conquistate  con  l’ ajuto  dei 

(1)  Esso  arrivò  nell’ inverno  lCOU-1100  a Gerusalemme. 

(2)  Vedi  le  cronache  pisane  presso  Muratori,  SS.  VI,  p.  100, 
108,  e presso  Ughelli,  Italia  sacra,  X,  p.'  121. 

(3)  Gugl.  di  Tiro,  IX,  10. 

(4)  Dandolo,  p.  2ÓS;  Historia  translationis  S.  Nicolai, 
presso  Flaminio  Corner,  Eccl,  Yen.,  IX,  p.  19,  dove  invece 
di  itiopem  necessariamente  si  deve  leg-gero  in  Jopem. 
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Veneziani,  dovevano  questi  possedere  un  terzo,  e per  in- 
tiero quella  di  Tripoli,  se  venisse  acquistata,  pagando  in 
compenso  un  piccolo  tributo  annuo.  I Veneziani  dove- 
vano essere  esenti  d’ imposte  in  tutte  le  città  del  regno  di 
Gerusalemme,  e nessun  vassallo  del  re  poteva  mettere  le 
mani  sui  beni  d’una  nave  veneziana  che  avesse  naufraga- 
to (1).  Pare  che  con  questa  spedizione  si  mirasse  a grandi 
cose  ; ed  infatti  s’intraprese  l’assedio  d’una  delle  più  rag- 
guardevoli città  della  Siria,  d’Accone  {Acri)  (2)  ; ma  se  ne 
dovette  desistere  (3),  ed  accontentarsi  dell’  acquisto  della 
])iccola  Ca\fa  alle  falde  del  monte  Carmelo  (4),  Il  prin- 
cipe Tancredi  ne  diventò  possessore.  Sebbene  non  avesse 
preso  parte  al  trattato,  a cui  abbiamo  accennato,  e seb- 
bene i Veneziani,  se  dobbiamo  credere  ad  Alberto  Aquen- 
.sc,  si  siano  ritirati  indispettiti  dall’  assedio  e,  ad  ecce- 
zione d’  un  singolo  uomo,  non  abbiano  cooperato  alla 
conquista,  pare  tuttavia  che  Tancredi  in  essa  avesse  as- 
segnato ai  Veneziani  un  quartiere.  Un  documento  poste- 
riore, dell’anno  1165,  parla  del  possesso  di  fondi  in 
Caifa  per  parte  dei  Veneziani  (5). 

Molto  più  fortunati  dei  Veneziani  furono  i Genovesi, 
coll’  ajuto  dei  quali  i Crociati  riuscirono  ad  impadronirsi 

(1)  Tali  sono  le  condizioni  secondo  la  contemporanea  Hist. 
transL,  1.  c,,  p.  19,  20;  Dandolo  è assai  breve  : Immunitatis 
ohtento  privilegio,  p.  258. 

(2)  Per  questa  notizia  è l’ unica  fonte  la  Hist.  transl.  1.  c., 
p.  22-25. 

(3)  Con  gravo  errore  storico  il  Dandolo  qui  parla  della  presa 
di  Accone,  p.  258. 

(4)  Vedi  ai) che  Alberto  Aquens.  presso  Bongars,  I,  p.  299- 
301. 

(5)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  146. 
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nel  noi  di  Ars^if  e di  Cesarea,  e nel  1104  di  Accone. 
In  ambo  i casi  una  flotta  pisana  si  sarebbe  unita  alla 
genovese,  ma  la  fonte  che  di  ciò  parla  (1)  non  è abba- 
stanza sicura,  c le  migliori  autorità  tacciono  su  tale  argo- 
mento (2),  ed  inoltre  non  conosciamo  alcun  documento 
che  provi  la  cooperazione  di  un  numero  maggiore  di 
Pisani  ; probabile  è solo  che  un  patrizio  pisano  di  nome 
Gaudolfo  col  suo  seguito  si  sia  unito  alle  navi  geno- 
vesi per  r una  o l’ altra  di  queste  spedizioni  e siasi 
distinto  nella  lotta,  dacché  il  re  Balduino  I,  per  il  valore 
dimostrato  dai  Genovesi  in  queste  imprese  concede  loro 
esenzione  dalle  imposte,  ed  estende  tal  concessione  an- 
che alla  famiglia  del  pisano  Gaudolfo  (3).  Ai  Genovesi 
toccò  nella  presa  di  queste  città  non  solo  una  conside- 
revole parte  del  bottino  (4),  ma  furono  ad  essi  assegnati 
dal  re  Balduino  quartieri  in  ognuna  delle  città  (5),  della 

(1)  Caffaeo,  Annali,  ed.  Pertz,  SS.  XtllI,  p.  13  e seg. 

(2)  Vedi  per  l’anno  1101  Caffaro,  p.  14  e seg.,  per  l’anno 
1104,  Fulcher.  Cabnot.,  p.  415;  Gugl.  di  Tiro,  X,  28.  Che 
vi  fossero  anche  altri  Italiani  sulla  flotta  genovese,  la  quale 
aiutò  l’ espugnazione  di  Cesarea  e di  Arsuf,  lo  dico  Fulcher. 
Carnot.,  p.^407,  409  e seg. 

‘ (3)  Liber  iurium,  I,  p.  16. 

(4)  Fra  questi  il  famoso  sacro  catino,  che  fu  preso  in  Cesa- 
rea. Nella  divisione  della  preda  toccarono  ad  ogni  uomo  della 
flotta  genovese  48  soldi  e due  libbre  di  pepe.  Caffaro,  l.  c.,  p.  14. 

(5)  In  Accone  il  re  Balduino  concesse  ai  Genovesi  : Ruam 
unam  iuxta  mare  et  giardinum  unum  prò  lercia  parte  civitatis 
et  600  bizantios  in  uno  quoque  anno  ; insuper  tertiam  partem, 
qua  deforis  erat  usque  ad  leguam  (leucam)  unam,  et  posuerunt 
vicecomitem  unum,  Sygbaldum  scilicet,  Sancti  Laurentii  cano~ 
nicum,  qui  totum  quiete  tenuit  et  habuit.  Carfaro,  De  Uberai, 
civ.  Orient.,  p.  48.  Tutto  il  quartiere  genovese  ricevette  il  nome 
di  Ruga  beati  Laurentii;  Liber  iurium,  I,  p.  142. 
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estensione  d’ un  terzo  del  circuito  di  esse,  e considerevoli 
fondi  rustici  nelle  vicinanze.  Di  grande  valore  inoltre 
dev’essere  stato  il  terzo  di  tutto  il  dazio  riscosso  nel  porto 
d’Accone,  che  fu  assegnato  d’ora  innanzi  ai  Genovesi, 
mentre  essi  stessi  furono  esenti  nel  reame, da  tutti  i dazi. 
Inoltre  ebbero  in  quest’occasione  quartieri  in  Gerusalem- 
me ed  in  Giaffa,  e la  promessa  per  l’avvenire,  che  un  terzo 
di  tutte  le  città,  le  quali  col  loro  ajuto  verrebbero  con- 
quistate, dovesse  essere  a loro  assegnato  (1).  Tutte  queste 
considerevoli  concessioni  furono  fatte  dal  re  Balduino,  il 
(}uale  anche  altrimenti  aveva  motivo  d’  esser  grato  ai 
Genovesi,  dacché  essi  fortemente  avevano . cooperato, 
])erchè  egli  venisse  eletto  a re,  e l’avevano  ajutato  anche  . 
nella  prima  sua  spedizione  (2).  Grandemente  importava 
ai  Genovesi,  di  assicurarsi  per  sempre  questi  ricchi,  pos- 
sedimenti. Per  ciò  implorarono  dal  re  il  permesso  di  ' 
poter  con  auree  lettere  far  registrare  queste  sue  conces- 
sioni in  una  lapide,  da  collocarsi  all’  altare  della  chiesa 
del  santo  Sepolcro.  Ottenuto  questo  permesso,  spesero 
duemila  bizantini  d’  oro,  per  fare  eseguire  e mettere 
al  suo  luogo  questa  iscrizione,  che  ricordava  i loro  di- 
ritti (3). 

Ancora  un  altro  merito  si  acquistarono  i Genovesi 
l)el  reame  di  Gerusalemme  nella '.primavera  del  1110, 
dando  il  loro  ajuta  per  la  conquista  di  Beriio,  nella  qual 

(1)  Fulcher.  'Cahnot.,  p.  409;  Gugl.  di  Tiro,  X,  14,  28; 
Liber  iurium,  I,  p.  16,  17  (Diploma  deiranno  1104);  conf.  p.  335. 

(2)  CAFFARt),  Annali,  p.  11  e seg.;  De  liberat.civ.  Orient., 

p.  45.  ' 

(3)  Carfaro,  De  liberai,  civ.  Orient.,  '^.  48;  Liber  iurium,  • 
I,  228,  309,  334,  335. 
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cittil  senza  dubbio  venne  loro  concesso  un  quartiere  in 
conformità  alla  promessa  or  ora  accennata  (1). 

Urgeva  che  anche  i Veneziani  facessero  degli  sforzi., 
se  non  volevano  essere  del  tutto  superati  dai  loro 
rivali.  L’ occasione  di  combattere  g-1’  infedeli  e di  ac- 
(juistarsi  dei  possedimenti  nella  Siria,  non  mancò  uè 
anche  dopo  1’  acquisto  delle  auzidette  città.  Nelle  mani 
dei  Saraceni  erano  ancora  Sidone,  Tiro  ed  Ascalona, 
tre  città  il  cui  possesso  era  indispensabile  al  regno  di 
(xerusalemme  per  consolidarsi  verso  Occidente,  ed  assi- 
curarsi contro  assalti  dalla  parte  del  mare.  Il  re  Bal- 
duiuo  espugnò  Sidone  l’il  Dicembre  dell’anno  1110. 
Sebbene  i cronisti  delle  crociate  facciano  cenno  sol- 
tanto di  una  flotta  norvegia  comandata  da  Sigurd  Jor- 
salafar,  che  dalla  parte  del  mare  diede  potente  ajuto  a 
re  Balduino,  è pur  indubitato  che  anche  il  doge  di  Ve^ 
nezia  Ordelaflb  Falier  fu  presente  all’  assedio  con  circa 
cento  navi  (2).  Il  racconto  di  Dandolo,  a cui  dobbiamo 
questa  notizia,  è avvalorato  da  due  documenti  di  tempo 
|K)steriore,  i quali  ricordano  i privilegi  che  il  Falier  rice- 
vette dalle  mani  del  re  Balduino  all’  occasione  dell’espu- 
gnazione di  Sidone  fin  acquisitione  SidonisJ.  Il  docu- 
mento originale  che  conteneva  queste  concessioni  non 
è pervenuto  fino  a noi,  e solo  dalle  carte  posteriori  sap- 
piamo che  il  re  Balduino  assegnò  allora  ai  Veneziani  ' 
una  parte  della  città  di  Accone,  per  poter  ivi  abitare, 

,(1)  Folcher.  Carnot.,  p.  4*20  e seg.;  Alb.  Aquens.,  p.  *3ti2; 
Gugl.  di  Tiro,  XI,  13;  Carfaro,  Annali,  p.  15. 

(2)  Che  anche  i Genovesi  e Pisani  vi  avessero  preso  parte, 
lo  dicono  solamente  lo  fonti  posteriori  e meno  attendibili,  come 
-Agostino  Giustiniani,  Paolo  Tronci  ed  altri. 
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cou  chiesa  lor  propria  ; permise  loro  1’  uso'  di  peso  e 
misura  propria  ; lasciò  al  loro  Doge  il  diritto  di  sovranità 
sulla  colonia  (memm  et  rnhinm  iinferium)  , e v’  ag- 
giunse ancora  altri  privilegi,  di  cui  i Veneziani  dovessero 
godere  in  tutto  il  regno  (1).  S’intende,  che  innanzi 
tutto  loro  veniva  assegnato  il  loro  quartiere  in  Sidone, 
la  città  or  ora  conquistata. 

Da  quest’  epoca  passarono  ben  dieci  anni,  in  cui  le 
dotte  guerresche  dell’  Italia  non  recarono  soccorso  al 
reame  di  Gerusalemme.  Ma  sotto  il  governo  di  Balduino 
II,  venne  un  tempo  di  gravi  disastri  per-  questo  regno.  1 
nemici  assaltarono  i domini  dei  Crociati  nella  Siria,  e 
dal  Nord  e dal  Sud,  E mentre  la  presenza  del  re  era 
imperiosamente  richiesta  nella  parte  meridionale  del 
paese,  doveva  difendere  al  settentrione  il  principato  di 
Antiochia,  rimasto  senza  capo.  In  questi  frangenti,  per 
mezzo  de’patriarchi  di  Gerusalemme  e d’ Antiochia,  fece 
recar  la  sua  domanda  d’  ajuto  a Venezia,  e questa  fu 
tanto  più  volentieri  favorevolmente  accolta  c dal  doge 
Domenico  Michiel  e dagli  stessi  Veneziani,  che  il  Papa 
r appoggiò  fortemente  e vi  erano  aggiunto  splendide 
promesse  pel  caso - che  l’ ajuto  venisse  recato  (2).  11 
Doge  si  mise  in  persona  alla  testa  della  flotta,  che  nel- 
r anno  1122  (3)  salpò  da  Venezia,  forte  di  duecento 

(1)  D.VNDOLO,  p.  2(54;  Tafel  e Thomas,  I,  p.  8(5,  91,  14.5. 

(2)  Chrun.  Altin.,  nell’ArcAec.  Stor.  ItaL,  Vili,  p.  153;  Dan- 
dolo, p.  2(59  e seg.,  e da  lui  Sanuto  presso  Bongars,  p.  158  ; 
confr.  Tafel  é Thomas,  I,  p.  85. 

(3)  Cosi  è da  stabilire  l’ epoca  secondo  Fulcher.  Carnot., 
p.  431,;  la  notizia  tolta  dal  cod.  ambrosiano  a Dandolo,  p.  269, 
jxirta  la  data:  VII!  augusti  MCXVH  ; la  quale  poi  non  si 
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vele  (1).  Essa  ritardò  il  suo  arrivo  nella  Siria,  dacché  per  via 
terminava  una  contesa  coll'Imperatore  greco,  ed  assediava 
Corfù.  Intanto  si  moltiplicavano  le  disgrazie  nella  Pale- 
stina : re  Balduino  cadde  prigione  nelle  mani  dei  Musul- 
mani nell’Aprile  1123,  e dall’ Egitto  per  maree  per 
terra  s’  avvicinavano  gl’  inimici,  cosi  che  furono  spediti 
dei  messi  per  indurre  i Veneziani  ad  accelerare  la  loro 
venuta.  Essi  tosto  si  mossero  da  Corfù  e segnalarono  il 
loro  arrivo  alle  coste  della  Siria,  con  una  splendida 
vittoria  navale,  che  riportarono  sugli  Egiziani  nelle 
acque  di  Ascalona  (2),  vittoria  che  tanto  più  indeboli  il 
nemico,  inquantochè  i Crociati  anche  per  terra  avevano 
vinto  gli  Egiziani.  Ambo  queste  vittorie  talmente  inco- 
raggiarono i rappresentanti  del  re  prigioniero,  che  uniti 
ai  Veneziani  decisero  di  assediare  una  delle  due  forti  città 
marittime  della  Siria,  che  ancora  si  trovavano  in  mano 
' dei  nemici,  Ascalona  o Tiro.  Si  conchiuse  adunque  fra  i 
rappresentanti  del  re  Balduino,  il  patriarca  Varmundo 
ed  il  contestabile  Guglielmo  di  Buris,  assistiti  dagli 
altri  grandi  del  regno,  ecclesiastici  e laici,  per  una  parte 

deve  mutare  in  MCXVIIII,  come  vogliono  Tafel  e Thomas,  I, 
p.  78,’ma  in  MCXXII.  Fra  la  partenza  e l’ arrivo  nella  Siria  nel 
1123  non  v'è  di  mezzo  che  l’inverno,  che  la  flotta  pas») 
a Corfù. 

' (1)  Così  dicono  le  cronache  veneziane,  altro  numero  di 
navi  hanno  Fulch.  Carnot.,  p.  431  e GuGl.  di  Tiro,  XII,  22. 

(2)  Pactuhi  Warmundi,  presso  Tafel  e Thomas,  I,  p.  84  ; 
Gugl.  di  Tiro,  l.  c.  Meno  esattamente  il  Chron.  AUin.,  p.  154  c 
Dandolo,  p.  270,  dicono  la  battaglia  avvenuta  davanti  a Joppe. 
È vero  che  la  flotta  nemica  ivi  aveva  ancor  poco  prima  la  sua 
stazione,  ma- dopo  la  sconfitta  dell’- esercito  terrestre  s’era  ri- 
tirata ad  Ascalona. 
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ed  i Veneziani  per  1’  altra,  un  patto, -il  quale  venne  Sti- 
pulato verso  la  fine  dell’anno  1123,  ad'Accone,  dove  era 
ancorata  la  flotta  veneziana.  Egli  confermò  le  anteriori  ■ 
concessioni  del  re  Balduino,  e ve  ne  aggiunse  dell’altre  ( 1 ). 
Secondo  questo  trattato  un  terzo  delle  due  città,  alla  cui 
conquista  innanzi  tutto  sì  mirava,  dovcva»apparteuere 
ai  Veneziani,  due  terzi  al  Re,  e cosi  doveva  esser  diviso 
anche  tutto  il  loro  territorio.  In  quanto  a quest’  ultimo 
si  fece  però  astrazione  da  quella  parte  delle  loro  vicinanze 
che  già  prima  apparteneva  ai  Cristiani,  e non  si  prese  in 
considerazione  che  quella,  la  quale  ancora  si  trovava  in  ^ 
mano  de’Musulmani  (2).  Ma  anche  in  ogni  altra  città  ap- 
partenente al  Re  0 ad  uno  de’suoi  baroni,  i Veneziani  dove- 
vano avere  un’intiera  via,  una  piazza,  una  chiesa,  un  bagno 
ed  un  forno,  senza  essere  obbligati  a pagamento  di  sorte 
od  esser  dipendenti  in  qualsiasi  maniera.  In  Gerusalem- 
me doveva  esser  loro  assegnato  un  quartiere  che  avesse 
tante  rendite,  quante  il  possesso  che  lo  stesso  Re  aveva' 
nella  città^  santa  (3).  In  Accone  dovevano  far  il  pane  nel 

(1)  Di  questo  esistono  ancora  e l’originale  e copie  anti- 
che e buone.  È publicato  da  Tafel  e Thomas,  I,  p.  79  e 
seg.  Anche  Gcgl.  di  Tiro  lo  ha  inserito  per  esteso  nella  sua  ' 
istoria  (XII,  25),  mentre  Dandolo,  p.  270,  ne  dà  un  estratto. 

(2)  Cosi  deve  probabilmente  esser  interpretato  il  luogo 
oscuro  del  documento  : Tertiam  partem  terrarum  omnium  sihi 
pertinentium  a die  S.,Petri,  Saracenis  tantum  seroientium, 
qu<B  non  eunt^in  Francorum  manibus.  Che  una  parte  consi- 
derevole del  territorio  di  Tiro  già  prima  del  1123  fosse  nelle 
mani  dei  Cristiani,  risulta  da  Gugl.  di' Tiro,  XIII,  p.  13. 

(3)  Colle  parole  corrispondenti  del  patto  (Tafel  e Thomas, 

I,  p.  85)  è da  confrontare  il  passo  della  versione  di  Gugl.  di  • 
Tiro  in  antico  francese  : Fn  la  place  de  Jérusalem  recevoient 

G.  Ilcyd,  I. 
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proprio  . forno,'  macinare  nel  proprio  molino,  bagnarsi 
nel  proprio  bagno,  senza  esser  molestati  dagli  altri  abi- 
tanti, usare  nel  commercio  fra  loro  il  proprio  peso,  la 
propria  misura  : se  uno  straniero  comperasse  dai  Ve- 
neziani, era  obbligato  a contentarsi  della  misura  vene- 
ziana,' e s^o  quando  essi  facevano  acquisto  da  altri 
avevan  obbligo  di  servirsi  della  misura  reale,  e per  essa 
dare  un  compenso.  Non  si  potrebbe  riscuotere  da  loro 
veruna  imposta  nè  quando  venivano  nel  paese  del  Re,  nè 
quando  T abbandonavano,  uè  quando  comperavano,  nè 
quando  vendevano. , Solo  quando  degli  stranieri  entra- 
vano sulle  loro  navi  in  paese  o da  esso  partivano,  dove- 
vano pagare  al  Re  il  terzo  del  noleggio.  Ma  per  dare  un 
equivalente  per  quest’  imposta,  i rappresentanti  del  Re 
promettevano  di  pagare  annualmente  al  Doge  di  Ve- 
nezia trecento  bizantini  musulmani,  dalle  rendite  epe  il 
Re  ricaverebbe  dal  mercato  di  Tiro,  la  città  che  appunto 
si  voleva  conquistare  (1).  Ulteriori  punti,  di  cui  do- 
vremo parlare  più  innanzi,  concernevano  la  posizione  le- 
gale dei  Veneziani. 

Dopoché  fu  conchiuso  questo  importante  trattato  si 
decise  colla  sorte,  quale  delle  due  città  Ascalona  o Tiro 
dovesse  esser  assediata  per  la  prima.  Cadde  essa  su 
Tiro.  Il  15  Febbraio  1124  fu  dato  principio  all’asse- 
dio di  questa  città,  per  naturale  posizione  difficilmente 

autant  de  rante  en  leur'propriété,  com  li  roi  i seut  avoir.  Jie- 
cueil  des  historiens  des  crotsades,  1,  p.  551. 

, (1)  Secondo  una  decisione  posteriore,  questa  somma  non 
veniva  pagata  dalle  rendite  di  Tiro,  ma  da  quelle  del  porto 
di  Aocone.  Un  Doge  posteriore  cedette  le  somme  a lui  dovute 
alla  chiesa  di  s.  Marco  in  Venezia  Tafel  e Thomas,  1,  p.  141. 
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accessibile  ed  inoltre  bene  fortificata  ; ì Veneziani  tira- 
rono in  terra  tutte  le  loro  galere,  ad  eccezione  di  una 
sola  che  doveva  servire  come  nave  di  guardia,  per- 
chè vedevano  non  potersi  avvicinare  a Tiro  dalla  parte 
del  mare  ; col  legname  su  esse  portato  fabbricarono 
macchine  d’assedio,  combatterono  valorosamente  a fianco 
dei  Franchi  della  Siria  (1),  e rimediarono  anche  alla 
mancanza  di  danari,  daHa  quale  questi  ultimi  erano 
stretti,  col  prestare  ai  duci  centomila  bizantini  d’oro  (2). 
Dopo  un  assedio  di  più  mesi  la  città  divenne  alla  ca- 
pitolazione il  27  Giugno  ; il  patto  fu  tosto  messo  in 
esecuzione,  ed  ai  Veneziani  consegnata  intiera  la  terza 
parte  loro  promessa  (3),  anzi  è detto,  che  per  i distinti 
servigi  da  essi  prestati,  si  volle  dar  loro  la  metà  o due 
terzi,  ofierta  che  il  Doge  ricusò  (4).  Il  re  Balduino  libe- 
rato poco  dopo  dalla  prigionia  non  esitò  a ratificare  il 
trattato  conchiuso  tra  i suoi  rappresentanti  ed  i Vene- 
ziani. Il  documento  di  ratificazione,  rilasciato  in  Accone 
nel  Maggio  del  1125  (5),  è in  sostanza  conforme  al 

i * ■ 

(1)  Gugl.  m Tibo,  XIII,,  1-14;  Fulch.  Carnot.,  p.  436- 
438;  Chron.  Aititi.,  p.  154  ; Dandolo,  p.  STI.  ^ 

(2)  Chron.  AUin.,  1.  c.  L’editore  prènde  i centum  milUa 

aureorum  per  zecchini.  Ma  sono  de’  bizantini,  come  provano  i 
passi  raccolti  dal  Ducange,  Glossarium  medim  et  infima  lati- 
iiitatis,  s.  V.  : aureus.  Questa  somma  importa  circa  150,000  lire 
italiane.  , 

{3}  Gugl.  di  Tiro,  XIII,  14  ; Dandolo,  L c. 

(4)  Chron.  AUin.,  1.  c.  Certamente  falsa  è la  notizia  della 
medesima  fonte,  che  s’ abbia  voluto  proclamare  ro  il  Doge  in- 
vece di  Balduino  prigioniero. 

(5)  L’edizione  del  Muratori,  nella  cronaca  di  Dandolo, 
p.  274  e seg.,  è scorretta  ; meglio  si  legge  il  documento  presso 
Tafel  e Thomas,  I,  p.  90  c seg. 
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trattato  antecedente,  ma  vi  si  scorgono  un’aggiunta  ed 
un’  omissione.  L’  aggiunta  si  è,  che  i Veneziani  devono 
tener  pronto  un  numero  d’  armati  per  la  difesa  di  Tiro, 
corrispondente  alle  rendite  del  loro  possesso  in  questa  città; 
e non  è ripetuta  la  promessa  contenuta  nel  documento 
primiero,  che  non  dovesse  esser  aumentato  il  dazio  di 
commercio  da  riscuotersi  nel  regno  di  Gerusalemme  dai 
popoli  che  commerciavano  coi  Veneziaifi.  Nè  l’aggiunta, 
nè  1’  omissione  sono  opera  del  caso  ; il  Re  riguardo  alle 
tariffe  de’  dazi  non  volle  legarsi  le  mani  (1). 

Cosi  adunque  tutte  le  città  marittime  della  Palesti- 
na, da  Giaffa  fino  a Beruti,  erano  state  incorporate  nel 
regno  di  Gerusalemme  con  l’ajuto  delle  flotte  italiane.  La 
sola  .4scalona  pervenne  nelle  mani  de’  Cristiani  senza  la 
cooperazione  di  navi  italiane,  ma  molto  più  tardi,  cioè 
nell’  anno  1154.  Dopo  1’  acquisto  di  Tiro  gli  storici  del 
reame  di  Gerusalemme  per  lungo  tratto  di  tempo  non 
fanno  più  cenno  delle  potenze  commerciali  d’ Italia.  I 
mercanti  italiani,  a quanto  pare,  vivevano  tranquilli  e solo 
intenti  al  loro  commercio,  prendendo  poca  parte  alla  vita 
politica  del  regno,  perciocché  essa  si  concentrava  nella 
capitale  situata  nell’  interno  del  paese.  Qualche  tempo 
sarà  occorso  eziandio,  per  istudiare  questo  mondo  nuovo  a 
loro  aperto,  per  conoscere  i prodotti  del  paese  ed  i suoi  bi- 
sogni, le  costumanze  di  esso  e le  vie  tenute  dal  commercio 
orientale,  e specialmente  le  grandi  strade  che  mettevano 
in  comunicazione  coll’interno  del  paese  e con  le  più  re- 
mote contrade  d’  Oriente  le  città  marittime  poste  al 
Mediterraneo. 

(1)  Ciò  contra  Wilken,  Crociate,  II,  p.  5)01. 


Digilized  by  Google 


— 165  — 


■ “ Le  antichissime  vie  del  commercio  dei  popoli  orientali, 
per  le  quali  i prodotti  delVJndiae  della  Persia  venivano 
all’  Occidente,  non  toceayano  immediatamente  il  regno 
di,  Gerusalemme.  La  prima  di  queste  vie  andava  dal 
golfo  persiano  su  per  l’ Eufrate,  e si  divideva  poi  in  due. 

L’  una  si  dirigeva  verso  le  regioni  del  Ponto,  mentre  l’ al- 
tra volgeva  ad  Occidente,  a raggiungere,  per  Aleiq)o,  il 
Mediterraneo.  I porti  della  Cilicia,  come  Lajazzo,  e della 
Siria  settentrionale,  come  Antiochia  e Laodicea,  erano 
quelli  a cui  sboccavano  queste  vie.  L’  altra  strada  prin- 
cipale Conduceva  al  mar  Rosso,  e di  là  giù  pel  Nilo  ad 
Alessandria  e Damietta.  Che  peraltro  anche  la  Palestina 
non  fosse  esclusa  dal  gran  commercio  orientale,  lo  prova 
fra  l’altre  cose  anche  il  ricco  bottino  di  pepe,  che  i Crociati 
fecero  in  Cesarea,  come  di  sopra  abbiamo  notato.  E poi  ' 
basta  percorrere  le  tariffe  dei  dazi  d’Accone  nelle  Assisie  di 
Gerusalemme  (1),  e le  notizie  commerciali  registrate  da 
Pegolotti  (2),  per  convincersi  che  Ascalona  in  qne’  secoli 
di  cui  teniamo  discorso,  ebbe  attiva  parte  nel  commercio 
dell’  India,  chè  in  ambo  i luoghi  sono  annoverati  prodotti 

(1)  Ed.  Beugnot,  li,  p.  173-181.  Esse  sono  della  fine  del 
secolo  XII. 

(2)  Pratica  della  mercatura  presso  Bagnini,  Della  decima 
e delle  altre  gravezze  dei  Fiorentini,  tom.  Ili,  p.  48  e seg.  I 
due  documenti  citati  sono  in  generale  importanti  per  la  sta- 
tistica commerciale  della  Siria  nell’epoca  delle  crociate.  Inte- 
ressante è pure  il  seguente  elenco  di  oggetti  che  si  vendevano 
sul  mercato  di  Beruti  : Bombatium,  seta  et  o^ere  sete,  pipar  et 
incenso  et  cucaro  et  omnibus  specijs  (droghe),  indago  et  verzi 
(verzino,  legno  del  Brasile?)  et  omnia  que/uèrint  tintura,  lana 
et  opera  lane;  linus  et  opera  Imi,  perle  et  petre,  vitro  et  sabon 
(sapone).  Privilegio  del  signore  di  Berito  per  i Veneziani  del^ 
r anno  1222.  Tafel  e Thomas,  II,  p.  233. 
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che  appartengono  a questo  paese,  come  il  pepe,  lo  zenze- 
ro, la  noce  moscada,  il  garofano  e l’ avorio.  Non  tutte  le 
merci  che  dall’India  giungevano  all’  Arabia  meridionale 
passavano  per  l’Egitto,  molte  venivano  portate  anche  per 
l’Arabia  Petrca,  specialmente  colle  carovane  della  Mecca, 
e toccavano  sulla  loro  via  anche  il  confine  occidentale 
del  regno  di  Gerusalemme,  dacché  al  di  là  del  Giordano 
venivano  dirette  a Damasco,  o passavano  anche  a traverso 
il  regno  per  giungere’  alla  costa.  Dall’altro  lato  il  grande 
emporio  di  Damasco  accoglieva  una  parte  delle  merci 
che  venivano  dall’  India  per  diramarle  nelle  città  marit- 
time ad  esso  più  vicine,  da  Beruti  ad  Accone.  Era  una 
fortuna  speciale  per  queste  città,  che  dietro  a loro  nel- 
l’ interno  del  paese  fosse  Una  città  cosi  ricca  di  commer- 
cio c d’industria  come  Damasco,  con  le  sue  fabbriche  di 
sete,  con  i suoi  celebri  armajuoli,  e che  queste  merci,  per 
giunger  all’Occidente,  dovessero  passare  per  questi  porti. 
Damasco  era  pure  in  vivo  commercio  coll’  Egitto,  e con- 
tluceva  le  merci  destinate  per  questo  paese  sino  ad  Accone 
ed  a Sidone  per  terra,  per  ivi  imbarcarle.  Ma  anche  nel  caso 
che. queste  mercanzie  facessero  tutto  il  viaggio  per  terra, 
toccavano  À porti  meridionali  del  reame  di  Gerusalem- 
me. Caifa  in  ispecie  ebbe  il  vantaggio  d’  essere  il  porto 
naturale  della  città  di  Tiberiade,  che  pure  s’ occupava  di 
industrie,  ed  era  viva  per  le  carovane  che  la  traversava- 
no (1).  Gerusalemme,  importante  come  centro  del  regno, 
c luogo  a cui  erano  diretti  innumerevoli  pellegrini,  rice- 
veva le  merci  arabe  per  la  via  del  deserto,  le  egiziane  da 
Gaza  e da  Ascalona,  e aveva  in  Giaffa  un  porto  sempre 
frequentato,  per  la  comunicazione  coll’  Occidente: 

(1)  Edrisi,  I,  p.  347,  348. 
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Le.  cose  finora  |iccennate  saranno  sufficienti  .per 
mettere  in  l\ice  la  parte,  che  le  città  marittime  del  regno 
di  Gerusalemme  presero  al  grande  commercio  orientale. 
Ma  anche  nel  suo  interno  si  trovavano  prodotti  .della 
natura  e dell’  industria  umanà  m numero  abbastanza 
grande  per  essere  dai  commercianti  italiani  condotti 
all’  Occidente.-  Le  vicinanze  più  prossime  di  quelle  città 
marittime  prodiicevano  una  quantità’  di  limoni,  aranci, 
ulive,  fichi,  mandorle  (1),  frutta  che  in  parte  ancor 
oggi  colà  si  coltivano  ; le  irrigazioni  artificiali  ed  il 
gran  numero  di  casolari,  spàrsi  per  i campi,  di  cascine 
e di  villagg-i  intorno  alle  città,  che  i padroni  occiden-- 
tali  per  lo  più  già  rinvennero  nel  paese  e vi  manten- 
nero (2),  facevano  testimonianza  di  estesa  cultura  del 
terreno.  1 Siri  non  scioperano  intelligenti  nella  coltiva- 
zione della  canna  da  zucchero  (3),  ma  sapevano  anche 
spremerne  il  succo  in  una  specie  di  mulini,  e di  poi  con- 
<lcnsarlo  per  mezzo  del  fuoco  (4).  I Latini,  che  ora  occupa-, 
vano  la  maggior  parte  delle  terre  dei  Siri,  non  lasciarono 

(1)  Confronta  per  l’epoca  del  dominio  dei  Crociati  Epaisì 
trad.  par  Jaubket,  I,  p.  341,  348,  354.  Ibn  Batuta,  ed.  Du- 
FRÉMERY  e Sasguinetti  , l,  p.  132,  133.  Gugl.  oi  TrRO, 
XIII,  3 ; Jac.  Vite.,  p.  1099  e seg. 

(2)  Intorno  ad  Ascalona  si  contavano  più  di  12  grandi  tenute 
rustiche,  con  20Q  famiglie  di  contadini  e circa  20  tenute  mi- 
nori. Tafel  e Thomas,  II,  p.  396.  Il  medesimo  documento  parla 
di  80  tenute  nelle  vicinanze  di  Tiro,  col  «he  è indicato  solo 
circa  un  terzo  di  tutte  le  tenute  esistenti. 

(3)  IsTACHBi,  Libro  dei  paesi,  tradotto  da  Mordtmann, 

]).  87.  Hist.  Hiérosol.,  parte  II,  presso  Bongars,  p.  594  e seg. 
Alb.  Aquen.,  p.  279;  Fulch.  Carnot.,  p.  401;  Jac.  YiTR., 
p.  1075,  1099.,  . > ■ 

(4)  Alb.  Aquen.,  ì.  c.  ; Jac.  Vite.,  l.  c. 
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perire  le  piantagioni  di  zucchero^  (1),  datchè  davano 
una  bella  rendita  (2),  e tanto  poco  si  perdeva  sotto  il 
loro  governo  la  fabbricazione  dello  zucchero;  che  l’ impe- 
ratore svevo  Federico  II,  nell’  anno  1239,  per  mezzo  del 
suo  luogotenente  Riccardo  Filangieri,  residente  in  Tiro, 
fece  venire  gente  di  questa  città  a Palermo  per  rimettere 
in  fiore  la  fabbricazione  dello  zucchero,  che  in  Sicilia  era 
alquanto  decaduta  (3),  Anche  i Veneziani  che  s’erano  sta- 
biliti in  Tiro,  avevano  piantagioni  di  canne  da  zucchero  e 
possedevano  un  molino  per  macinarle  (4).  Inoltre  eolti- 
vavasi  nella  Siria  il  cotone  e la  seta  (5),  e si  lavoravano 

(1)  Le  piantagioni  di  zucchero  intorno  a Tiro,  abbondan- 

temente irrigate,  sono  descritte  da  Gugl.  di  Tieo^  XIII,  3. 
Nelle  vicinanze  di  Tiro  e di  Sidone  le  vide  il  viaggiatore  Bao- 
CAKDCS,  II,  p.  4,  8,  presso  Passepoulain  Joinville  (Recuetl 
des  historiens  de  Prence,  tom.  XX,  p.  275)  ; altre  nelle  vici- 
nanze di  Accone  sono  menzionate  nei  documenti  presso  Paoli, 
Codice  dipi,  deliord.  &erosolit?iitano,  1,  p.  50,  209,  249.  Nella 
città  istessa  erano  all’epoca  dei  Latini  molini  da  zucchero;  Mi- 
CHAvn,  Bibl.  des  eroisades,  IV,  p.  126.  Nelle  vicinanze  del  lago 
di  Tiberiade  sono  nominato  le  piantagioni  di  zucchero  dal  viag- 
giatore arabo  Jacut.  pubblicati  da  Wùstenfkld  [Gior- 

nale delta  società  orientale  germanica,  XVIII  (1864),  p.  419. 

(2)  Secondo  Bbocahdus,  il  signore,  di  Tiro  ebbe  grandi 

rendite  annue  dalle  piantagioni  di  zucchero.  , 

(3)  Registr.  Friderici  //nelle  Constiluticnes  i-egni  Sicilia. 
Napoli,  1786,  p.  291. 

(4)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  368,  dove  è aggiunto  anche  il 
nome  arabo  di  esse  ; Masera.  Si  confanti  il  passo  d’ un  docu- 
mento siciliano  : Malendinum  unum  ad  molendas  cannas  mellis, 
quod  saracenice  dicitur  massara,  presso  Pieri,  Sicilia  sacra,  I, 
p.  454,  e Fazello,  iiecad.  I,  libro  Vili,  p.  343  ; cosi  pure  Paoli, 
Cod.  diplom.,  tom.  I,  p.  39;  recipiatur  oleum  in  masserie. 

(5)  Jac.  Vite.,  p.  1099. 


stoffe  della  più  vària  specie  e del  più  differente  valo- 
re (1).  Specialmente 'celebri  erano  le  preziose  di 
Tiro,  e diffuse  anche  in  Occidente  (2)  ; i tessitori  siri, 
che  abitavano  nel  quartiere  veneziano  a Tiro  (3),  tesse- 
vano quelle  tele  che,  tosto  caricate  sulle  navi  veneziane, 
venivano  portate  in  Europa.  La  natura  aveva  provveduto 
riccamente  ’ il  paese  di  droghe  coloranti  per  tingere 
queste  stoffe  di  cotone  e di  seta  ; le  vicinanze  di  Gerico 
producevano  l’ indaco  ; quelle  di  Damasco,  come  pure 
altre  terre,  la  robbia  (fmh)  ; il  mare  di  Tiro  gettava  alla 
sponda  il  murice',  d’  antichissima  rinomanza  (4).  E cosi 
anche  1’  arte  tintoria  era  un  ramo  d’ industria  molto  fio-  ^ 
rentOj  il  quale,  all’  epoca  delle  crociate,  si  trovava  per  lo 
più  nelle  mani  degli  Ebrei  (5).  Rinomata  v’era  pure  l’arte 
vetraria.  Il  vetro  di  Tiro  conservava  sempre  l’antica  sua 
fama,  ed  esportato  in  diversissimi  paesi  dava  una  ricca 
rendita  (6).  Se  alle  cose  fin  qui  annoverate  s’aggiungono 

(1)  Fkancisque  Michel,  Recherches  sur_  le  conmerce,  la 
fabrication  et  V usage  des  étoffes  de  soie,  Paris,  .1852-53,  offre 
ricco  materiale  per  la  conoscenza  delle  diverse  specie  e la 
"rande  difTusione  delle  sete  della  Siria,  p.  e.,  voi.  I,  p.  347. 

(2)  Edrisi  , I.  p.  :149  ; Francisque  Michel,  loc.  cit.,  I, 
p.  198. 

(3)  Tafel  e Thomas,  li,  p.  359. 

(4)  Edrisl,  I,  p.  339;Ritter,  Erdkunde,  XVII,  1,  p.  622  ; 

2,  p.  1358,  1391;  Beniamino  da  Tudela,  ed.  Asher,  I, 
p.  63.  ' 

(5)  Beniam.  da  TudelÀ,  l.  c.,  63,  65,. 69,  75,  78,  79  ; Car- 
MOLY,  Itinéraires  de  la  terre  sainte,  p.  129  ed  altrove;  , Bitter, 
Erdkunde,  X\TI,  1,  p.  379. 

(6)  Edrisi,  I,  p.  349  ; Beniam.  da  Tudela  , I,  p.  63  : 
Gugl.  di  Tiro,  XIII,  p.  3;  Tafel  e Thomas,  II,  p.  385;  I, 

p.  168.  ' 


saponi  (1),  olio  d’oliva  e di  sesamo  (2),  le  terre  cotte 
di  Tiro  e di  Giaffa  (3)  ed  altre  simili,  noi  abbiamo  riunite 
quasi  tutte  le  merci  che  servivauo  al  commercio  di  espor- 
tazione, e che  i mercadanti  italiani  si  potevano  procurare 
dalla  Siria  istessa.  - 

L’ Egitto,  il  paese  confinante  colla  Siria  al  meriggio, 
mandava  i suoi  prodotti  per  lo  pih  direttamente  da  Ales- 
sandria 0 Damietta  in  Europa,  ma  per  mezzo  di  com- 
mercianti occidentali.  L’ incenso,  i datteri,  il  legno  del- 
r aloe,  prodotti  dell’  Arabia,  in  quella  vece,  prendevano 
ordinariamente  la  loro  via  per  le  città  marittime  della 
Siria,  .\hnenp  si  riscontrano  que’  tre  prodotti  arabi  nelle 
tariffe  daziarie  di  Accone  (4). 

Vedesi  dal  fin  qui  detto,  quanto  ricco  di  prodotti 
tosse  il  territorio  commerciale,  di  cui  i Veneziani,  i Geno- 
vesi, i Pisani,  s’  cnino  impadroniti  per  le  concessioni  dei 
Re  di  Gerusalemme.  Le  navi  che  andavano  a prendere  le 
merci  del  Levante  ne’porti  della  Siria  non  vi  si  recavano, 
ciò  s’ intende,  senza  avere  a bordo  delle  merci  che  vole- 
vano vendere  nell’  Oriente.  I cavalieri  dell’  Occidente  e 
le  loro  signore  che  s’erano  stabiliti  nei  castelli  della  Siria, 
i sacerdoti,  che  occupavano  le  sedi  vescovili  e le  abbazie 
del  paese,  i cittadini  occidentali  che  prendevano  la  loro 
dimora  nelle  città,  abbisognavano  naturalmente  di  una 
quantità  di  prodotti  dell’  industria  occidentale  ; gli  stessi 
indigeni  impararono  quindi  a conoscere  le  stoffe  e gli 

(1)  Carmoly,  l.  c.,  p.  248  ; Tafel  e Thomas,  II,  p.  367. 

(2)  Assises  de  Jerusalern,  II,  175  ; Tafel  e Thomas,  II, 
p,  385  ; Carmoly,  Le.. 

(3)  Carmoly,  l.  c.  ; Borisi,  I,  p.  349  ; Assises,  1.  c.,  p.  179. 

(4)  Assises,  p.  174,  175,  176. 
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utensili  d’Europa,  e i tentativi  d’introdurre  sui  mercati 
d’Oriente  i prodotti  d’  Occidente  furono  certamente  più 
numerosi  e più  grandi  di  quello  che  ora  possiamo  pro- 
vare colle  nostre  fonti.  Aggiungansi  i viaggi  di  moltis- 
sime persone  fra  la  Palestina  e 1’  Europa  : cavalieri  e 
sacerdoti,  pellegrini  e mercanti,  avventurieri  ed  arti- 
giani popolavano  le  navi  degl’ Italiani' e procacciavano 
a questi  ricchi  g-uadagni  accessori. 

Sia  che  consideriamo  il  comniercio  d’  esportazione 
c d’importazione,  sia  che  parliamo  del  trasporto  di  per- 
sone 0 di  merci,  sempre  dovremo  dire  : essere  stata  la 
tSiìia,  all’epoca  del  dominio  dei  Crociati,  uno  dei  punti  più 
favorevoli  per  stabilimenti  commerciali.  Kè  furono  soli 
gl’  Italiani  che  ne  approfittarono,  e vi  fondarono  colonie 
commerciali.  Accanto  a loro  si  misero  gli  abitanti  della 
Provenza,  specialmente  di  Marsiglia,  della  Catalogna  e 
dell’  Inghilterra.  Ma  le  colonie  italiane  furono  di  gran 
lunga  le  più  considerevoli,  e rimasero  le  più  importanti. 
Fra  esse  le  veneziane  e le  genovesi  occuparono  il  primo 
luogo,  perchè  le  due  città  di  Venezia  e di  Genova  furo- 
no, generalmente  parlando,  le  due' prime  potenze  com- 
merciali dell’ epoca,  e poi  perchè  rilevantissimi 'erano 
'stati  i meriti. loro  nella  conquista  delle  città  marittime 
della  Siria.  Le  colonie  pisane  loro  vennero  d’  appresso,- 
vuoi  per  l’estensione,  vuoi  per  l’importanza  commer- 
ciale. Di  minor  conto  furono  quelle  d’ Amalfi.  Di  tutte 
le  città  del  reame,  Accone  è 1’  unica  in  cui,  per  quanto  , 
possiamo  provare,  esistesse  una  colonia  amalfitana.  Il 
loro  possesso  colà  era  accanto  al  quartiere  pisano  (1), 

(1)  Estratto  d’un  documento  dell’anno  1267  presso  Pansa, 
Istoria  dell'  antica  Sepublica  d’ Amalfi,  II,  p.  53  e seg. 
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v’  avevano  un  luogo  per  i loro  morti  sul  cimitero  di 
s.  Nicoli),  con  una  camera  mortuaria,  eretta  da  un  nobile 
amalfitano,  di  nome  Manso  (1).  Non  v’ha  traccia  di  spe- 
ciali privilegi  e diritti,  di  cui  avessero  goduto,  e non 
abbiamo  potuto  rinvenire  in  alcun  documento  il  nome 
d’un  console  od' un  bailo  amalfitano  nella  Siria. 

Più  che  gli  Amalfitani,  ma  non  già  molto,  i Pisani 
avevano  contribuito  all’  acquisto  delle  città  marittime 
della  Siria,  per  cui  molto  modesti  furono  i principi  del 
loro  stanziamento  nel  reame  di  Gerusalemme.  Mentre  il 
re' Balduino,  II,  in  forza  dei  trattati,  concesse  ai  Veneziani 
un  terzo  della  città  di  Tiro,  donò  ai  Pisani  soltanto  la  pro- 
prietà di  cinque  case  esenti  d’ imposte  (2).  Il  loro  possesso  ’ 
in  questa  città  e nelle  sue  vicinanze  aumentò  peraltro 
rapidamente.  Una  donazione  dell’anno  1156,  aggiunse 
alle  cinque  case  cinque  corrispondenti  terreni  nei  dintorni 
della  città  ed  un  forno  (3)  ; un’altra'dell’anno  1165  una 
piazza  libera  al  porto,  in  cui  fabbricarono  una  loggia  (4); 
per  compera  vi  aggiunsero,  certamente  prima  del  1187, 
un  embolo,  che  apparteneva  alla  parte  della  città  ch’era 
in  possesso  del  Re  (5).  Accanto  a questo  embolo,  vicino 
alla  porta  della  città  verso  il  porto,  eressero  una  chiesa  (6). 
.In  Gioppe  conte  Amalrico  d’  Ascalona  concesse  loro , 

(1)  Pansa.,  L c.,  p.  91  ; Camera,  Storia  della  città  e co- 
stiera d’  Amalfi,  p.  20G  ; Ughelu,  Italia  sacra,  VII,  p.  203. 

(2)  Il  documento  che  deve  esser  collocato  tra  il  1127  e il 
1131  (anno  in  cui  morì  Balduino  II)  non  è conservato;  il  passo 
citato  è inserito  in  un  diploma  posteriore.  Dal-Borgo,  p.  88. 

(3)  Dal  Borgo,  p.  87  e seg-. 

(4)  Ivi,  p.  90,  100. 

(5)  Ivi,  p.  100. 

■ (G)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  385  e seg. 


uell’ anno  1157,  una  libera  piazza  per  stabilirvi  un 
Jiiercato,  una  chiesa  e caso  di  abitazione,  mentre  nel 
medesimo  tempo  rinunciava  alla  metà  dei  dazi,,  che  i 
Pisani  avevano  finora  pagato , quando  entravano  in 
città  0 ne  sortivano,  quando  comperavano  o vendeva- 
no (1),.  E cosi  venne  a loro,  fra  gli  anni  1168  e 1182, 
concessa  una  piazza  in  Accone  per  erigere  delle  fab- 
briche (2).  Un  passo  d’  un  documento  che  parla  di  con- 
tese dei  Pisani  col  patriarca  di  Gerusalemme,  col  con- 
vento di  santa  Maria 'de  Latina  in  questa  città,  e col 
clero  di  Cesarea  (3),  permette  di  argornentare  che  aves- 
sero possessi  in  Gerusalemme  e Cesarea. 

Le  notizie  fin  qui  date  contengono  tutto  quello  che  sap- 
piamo di  stabilimenti  dei  Pisani  nel  regno  di  Gerusalem- 
me, nei  primi  ottanC  anni  della  sua  esistenza.  Molto  più 
splendide  vi  appaiono  certamente  le  concessioni  fatte  a 
Veneziani  e Genovesi,  a cui  venne  assegnata  la  terza 
parte  di  intiere  città.  Noi  abbiamo  veduto,  che  i Geno- 
vesi ricevettero  la  terza  parte  di  Arsuf,  Cesarea  ed  Ac- 
(•one,  e probabilmente  anche  di  Berito;  i Veneziani  quella 
ili  Tiro.  Inoltre  è stato  detto,  che  i Veneziani  si  ebbero 
quartieri  in  Caifa,  Accone,  Sidone  e Gerusalemme,  i 
Genovesi  in  Giaffa  e Gerusalemme.  In  virtù  del  trattato 
dell’anno  1123,  i Veneziani  avevano  persino  il  diritto 
d’  un  completo  quartiere  con  piazza  da  mercato,  chiesa, 
bagno  e forno,  in  ogni  città  del  regno  (4).  Questa  promes^ 
sa  peraltro  non  fu  mai  adempiuta  dai  re  di  Gerusalemme 

(1)  Dal  Borgo,  p.  SV).  , 

;2)  Ivi,  p.  91  e sejr.  913. 

(3)  Ivi,  p.  88. 

\4)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  85,  90.  ' ■ ’ . . . 
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13  dai  loro  vassalli,  nemmeno  riguardo  ad  Ascalona,  di  cui  la 
terza  parte  era  espressamente  assicurata  ai  Veneziani  (1). 

Nelle  città  dell’  interno  del  paese  i Veneziani  pote- 
vano facilmente  rinunciare  ad  un  proprio  quartiere,  ma 
riusciva  loro  difficile  di  andarne  privi  in  Ascalona, 
avuto  riguardo  all’  importanza  della  città  come  empo- 
rio (2)  e della  ricchezza  del  suo  territorio  cosi  fertile  e 
liene  coltivato  (3).  Anche  i Genovesi  ebbefo  motivo  di 
lagnarsi  dell’  ingratitudine  di  posteriori  generazioni  e di 
molteplice  violazione  dei  loro  privilegi  (4)  ; il  re  Araal- 
rico  I,  che  pervenne  al  governo  nel  1162,  insieme  coi 
canonici  della  chiesa  del  santo  Sepolcro,  poco  prima 
della  sua  morte  (5),  avvenuta  nel  1173,  fece  perfino 
distruggere  quell’  iscrizione  nella  chiesa  del  santo  Se- 
polcro, che  ricordava  i meriti  che  i Genovesi  s’  erano 
acquistati  per  quel  regno,  ed  enumerava  i privilegi  che 
in  conseguenza  erano  stati  loro  concessi.  Bene  a ra- 
gione temevano,  che  a poco  a poco  andasse  in  dimen- 
ticanza il  loro  diruto  sul  possesso,  e più  volte^  per  l’ in- 
tercessione di  papi  a loro  favorcTOli,  insistevano  che 
l’iscrizione  venisse  rimessa;  ma  sempre  indarno  (6). 

(1)  Tafel  e Thomas,  I,-  p.  88y  90. 

(2)  Beniam.  da  Tudela  ed.  Asher,  I,  p. 79-80;  Edeist,  I,  p.  840. 

(3)  Vedi  le  lagnanze  del  bailo  veneziano  Marsilius  Geor- 
gius  dell’anno  1244  presso  Tafel  e Thomas,  I,  p.  398 

(4)  Caffaro,  p.  24,  31. 

(5)  Ivi,  p.  51. 

(6)  Liber  iurium,  1,  p.  228,  309,  331  e seg.  : Ughelli,  IV, 
p.  874  e seg.  Corrado  di  Monferrato  concesse  bensì  nell’  anno 
1192  che  i Genovesi  rimettessero  quell’iscrizione  {Liber  iurtum, 
1,  p.  401),  ma  ciò  non  importava  loro  più  nulla,  dacché  la  città, 
fino  dal  1187,  trovavasi  nelle  mani  degl’infedeli. 
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Non  era  però  soltanto'  l’ ingratitudine  il  motivo  che 
alienò  i posteriori  re  dalle  colonie  commerciali  degl’  Ita- 
liani. Queste  colonie  o comunità,  coinè  furono  chiamate, 
erano  veramente  un  elemento  straniero  nel  loro  regno, 
in  cui  del  resto  era  rappresentata  la  vita  feudale  in  tutta 
la  sua  purezza.  Mentre  tutto  il  rimanente  possesso  era 
dipendente,  il  loro  era  libero,  tanto  libero  quanto  quello 
'del  re  istesso  (1).  L’  unica  cosa,  che  ricordava  la  dipen- 
denza feudale,. era  1’  obbligo  imposto  da  Bqlduino  II  ai 
Veneziani  in  Tiro,  di  armare  alla  difesa' della  città  un 
numero  d’  uomini  corrispondente  alle  rendite  di  quel 
terzo  della  città,  ch’era  proprietà  loro.  È in  conseguenza 
^di  ciò  che  anche  i Veneziani  di  Tiro  compaiono  nel- 
1’  elenco  di  quelli  che  nel  regno -sono  obbUgati  al  ser- 
vizio delle  armi  in  caso  di  guerra,  elenco  conservatoci 
nelle  Assisie  di  Gerusalemme  (2)  : essi  dovevano  armare 
tre  (3)  dei  ventotto  cavalieri  che  dovevano  esser  dati  da 
Tiro  (4).  Non  è detto,  se  dovessero  anche  offerire  il  loro 
contingente  per  i cento  sergenti,  che  la  città  era  tenuta 
di  mettere  in  ordine  (5).  Pare  che  anche  in  Accone  fosse 

(1)  Ah  Omni  exactione  libera,  sicut  sunt  regie  proprio. 

Tafel  e Thomas,  I,  p.  86.  Libere  et  regaliter  possideant, 
ivi,  p.  88.  • 

(2)  Le  livre  de  Jean  d’Ibelin  presso  Beuonot,  I,  p.  425, 

(3)  Pare  che  nel  primo  tempo  dopo  la  conquista  Rolando 
Contarini  s’incaricasse,  per  il  comune,  dell’  armamento  di  que- 
sti tre  cavalieri,  ed  a lui  venissero  assegnati  dallo  stesso  in 
compenso  de’  beni  nelle  vicinanze  della  città.  Ciò  serva  a 
spiegazione  del  passo  presso  Tafel  e Thomas,  li,  p.  38'7  ; 
Rolando  Contareno  prò  tribus  militiis. 

(4)  Vedi  anche  Sanuto  presso  Bongars,  li.  p.  174. 

(5)  V.  Sanuto,  l.  c.  ; Àssises,  I,  p.  426. 
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imposto  ai  Veneziani  l’obl)ligo  di  dare  uomini  per  la  difesa  - 
della  città  ; Sanuto  sulla  carta  topografica  di  Accone, 
che  va  aggiunta  ai  suoi  Secreta  Jidelium  crucis,  segna  sul 
muro  di  cinta,  lungi  dal  quartiere  veneziano,  un  tratto 
con  una  torre,  che  i Veneziani  dovevano  difendere  (1). 
Non  ci  è detto,  riguardo  ai  Genovesi,  che  fossero  obbligati 
ài  servizio  militare,  e fa  anzi  meraviglia  che  nell’  elenco 
sopraccitato  non  siano  nemmeno  compresi.  I fondi  posse- 
duti dalle  comunità  non  erano  gravati  da  imposte.  Ma  le 
leggi  del  Re  rendevano  loro  difficile  di  aumentare  questo 
possesso,  cioè  di  aggiungere  ai  fondi  donati  degli  altri  per 
mezzo  della  compera.  Le  assisie  di  Gerusalemme  proibi- 
scono alle  comunità  non  solo  di  acquistare  beni  feudali, 
ma  anche  beni  liberi  in  città,  come  case  e giardini,  che 
non  avevano  alcun  vincolo  feudale  (2).  La  ragione  di 
(lueste  prescrizioni  della  legge  è chiara'  ; il  mondo  feu- 
ilale  che  aveva  stabilite  queste  Assisie  o leggi,  non  voleva 
troppo  grande  il  possesso  delle  nazioni  commerciali  già 
abbastanza  riccamente  provvedute  per  le  donazioni,  e 
TOs'i  pure  intendeva  prevenire  che  non  s’  accumulassero 
beni  nelle  mani  morte,  poiché  quanto  acquistavano  i 
comuni  era  sottratto  al  generale  commercio  (3).  Anche 
pel  clero  vigeva  la  stessa  restrizione.  Ma  come  ciò  non 
ostante  questo  riuscì  ad  acquistare  molti  beni  stabili,  cosi 
pure  le  comunità  commerciali  avranno  trovato  mezzo  di 
eludere  questa  legge  (4). 

Il  nome  di  Cmmni  dato  alle  colonie  commerciali 

(1)  Custodia  Venetorum. 

(2)  Ed.  Beugnot,  I,  p.  372,  399;  II,  p.  235. 

(3/  BeugÌsot,  II,  Introduction,  p.  LXIII. 

(1)  Beugnot,  II,  p.  264,  261. 
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degl’ Italiani  (1)  . potrebbe  indnrre  a credere  che  avessero 
avuto  un  ordinamento  comunale  propriamente  detto.  Ma 
ad  essi  mancò  il  principale  requisito  per  essere  vera- 
mente comune  il  diritto  all’' elezione  dei  magistrati.  I- 
capi  delle  colonie  vennero  mandati  dalle  patrie  città  (2): 
da  esse  ricevevano  le  loro  istruzioni  e dovevano  per  lo 
più,  dopo  breve  corso  di  tempo  stabilito  dalla  legge,  ce- 
dere ad  un  successore  che  veniva  dalla  patria.. I capi 
delle  colonie  genovesi  'e  pisane  si  chiamavano  Consoli, 
quei  delle  veneziane  Baili,  ma  accanto  loro  si  trovano 
anche  Visconti,  il  cui  ufììcio  è non  di  rado  unito  a quello 
del  console.  Secondo  una  notizia  di  Marco  Foscarini  (3), 
il  Veneziano  Teofilo  Zeno  sarebbe  il  più  antico  capo  di  una 
colonia  italiana  in  Siria,  che  noi  conosciamo,  perchè,  se- 
condo un  documento,  vi  sarebbe  stato  bailo  veneziano  di 
già  nell’  anno  1117.  Ma  un  errore  qui  è assai  probabile, 
dacché  il  documento  del  Foscarini,  assegnato  all’  an- 
no 1117,  pare  che  sia  il  privilegio  del  signor  Guido  di 
Biblio^  concesso  precisamente  cent’  anni  dopo,  cioè  nel 
1217.  In  esso  trovasi  un  Tlieophilìis  Geno  bcùulus  in 
Suria  (4).  Da  ciò  non  vogliamo  inferire  che  non  vi  fossero 
baili  veneziani  in  Siria  nel  1117  : anzi  s’ intende  quasi 
da  sè,  che  fin  dalla  prima  concessione  di  quartieri  nelle 
/ ;■ 

(1)  Così  dappertutto  nelle  Assiste  di  Gerusalemme,  ma  anche 
presso  i continuatori  di  Guglielmo  di  Tiro.' 

(2)  Il  console  dei  Pisani  in  Siria,  nel  XIII  secolo,'  veniva 
eletto  in  Pisa  dal  gran  consiglio.  Breve  Pisani  communis  del- 
Tanno  12158  presso  Bonaini,  Statuti  Pisani  inediti,  I,  p.  335, 
Il  Doge  nominava  il  bailo  veneziano  per  la  Siria;  Tafel  e 
Thomas,  II,  p.  174;  III,  p.  32. 

(3)  Della  Letteratura  veneziana,  ed.  2.8,  p.  25. 

(4)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  19(5. 

G.  Heyd,  I.  lij 
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città  della  Siria,  le  republiche  commerciali  dell’  Italia 
videro  la  ueceésità  di  spedire  degli  uffiziali  loro  incaricati 
deiramministrazione  de’quartieri,  principalmente  perchè 
gli  abitanti  di  questi  quarticri_  erano  soggetti  a tribunali 
loro  propri.  Genova  dunqùe  aveva  impiegati  nelle  colonie 
della  Siria  almeno  fino  dal  1104,  e Venezia  dal  1110,  nel 

/ ■ I 

,^ual  anno  fu  concesso  al  Doge  il  mero  e misto  impero  sui 
Veneziani  in  Accone.  Pare  che  nel  primo  secolo  dell’  esi- 
stenza di  queste  colonie  le  città  patrie  si  contentassero  di 
mandare  degli  ufficiali  in  ogni  città  della  Siria,  in  cui  a 
loro  crasi  assegnato  un  quartiere.  Noi  troviamo  solo  nel 
tredicesimo  secolo,  che  le  colonie  genovesi  in  tutta  la  Siria 
ricevettero  un  capo  generale  nelle  ixirsouo  di  ,due  consu- 
les  et  vìcecomites  (1)  ; e , cosi, pure  che  un  Bajulus  venne 
incaricato  di  reggere  tutte  le  colonie  veneziane  in  questo 
paese  (2),  e finalmente  un  Consul  tutte  quelle  di  Pisa  (3).. 

(Juesto  governo  centrale  era  allora  richiesto  dalle 
circostanze,  ■'e  , tanto  più  che  le  colonie  commerciali 
cominciarono  ad  aver  parte  nella  vita  politica  e nelle 
guerre.  Tanto  i due  consoli  genovesi,  quanto  il  console 
pisano  ed  il  bailo  veneziano  avevano  al  loro  fianco  in 
tutti  i lóro  affari  come  stabili  consiglieri  due  consUi'a- 
rii  (4),  die  dalla  città  madre  venivano  aggiunti  a loro 

(1)  Liber  iurium,  I,  p.  G65,  688,  942  ; Foglietta,  p.  374  ; 
NIaslatrie,  Histoire  de  Chypre,  I,  p.  51,  57  e seg.  ; Tafel  e 
Thomas,  dii,  p.  40. 

(2)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  174, 196,  351  e seg.  ; III,  p.  151 
e così  via. 

(3)  Dal  Borgo,  p.  91,  92  ; Tafel  e Thomas,  IU,  p.  41,  151; 
Bonaini,  Statuti  Pisani,  I,  p.  334  e seg. 

(4)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  32,  40,  41,  151  ; Bonaini,  l.  c., 
p.  335. 
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|>er  tutto  iLtempo  in  cui  durava  l’uflRcio:  le  leggi  pisane 
prescrivevano  che  l’uno  di  essi  dovesse  esser  legale,  l’altro 
negoziante.  In  casi  importanti  il  console  od  il  bailo  convo- 
cava il  collegio  dei  consiglieri  [senatus,  consilium,  da  ben 
distinguere  dai  consiliarii],  od  i collegi  de' consiglieri,  in 
' quelle  città  in  cui  esistevano,  uno  mag-giore  ed  uno  mino- 
re (1),  per  assicurarsi  il  voto  di  tutta  la  comunità  ch’era 
rappresentata  in  questo  consiglio  od  in  questi  collegi  (2). 

Mentre  que’  consoli  e baili,  di  cui  abbiamo  parlato, 
governavano  pér  lo  più  da  Accone,  talvolta  anche  da 
Tiro,  tutte  le  Colonie  della  loro  patria  nella  Siria,  o da 
una  parte  s’  occupavano  delle  trattative  con  le  diverse 
potenze  politiche  e commerciali  del  regno  di  Gerusa- 
lemme, secondo  la  politica  ogni  volta  seguita  dalla  città 
madre,  ed'  anche  si  mettevano  in  guerra  alla  testa  dei 
loro  connazionali,  che  abitavano  nelle  colonie,  dall’al- 
tra vegliavano  che  non  venissero  lesi  i diritti  delle  co- 
munità a loro,  affidati,  non  diminuito  il  loro  possesso^  ' 
non  rese  più  scarse  le  rendite  loro,  eran  pure  richiesti 
altri  impiegati  per  essere  a capo  delle  comunità  vene- 
ziane, genovesi,  pisane  nelle  singole  città,  per  averne 
l’amministrazione,  provvedere  al  buon  ordine  ed  alla 
sicurezza  publica,  e specialmente  per  presiedere  ai  tribu- 
nali  comunali  (3).  - 

Noi  parleremo  in  primo  luogo  di  questi  ultimi. 
Se  i coloni  italiani  fossero  stati  parificati  a tutti  gli 

(1)  Majusetminus  consilitm  Venetorum  in  Accon;  Tapel 
e Tho.mas,  III,  p.  37. 

(2)  Tapel  c Thomas,  III,  p.  37,  39  c seg, 

(3)  Tapel  e Thomas, 'II,  p.  174,  3G4,  38tj,  391;  III,  p.  32, 
4U,  41;  Bonaim,  l.  c.,  p.  334<;  Dal  Borgo,  p.  91,  92. 
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altri  abitanti  del  regno  di  Gerusalemme,  essi  insie- 
me a tutti  i cittadini  non  nobili  avrebbero  avuto  il 
loro  foro  per  tutte  le  cause  civili  e criminali  nelle  Cov.rs 
des  Bourgeois,  che,  composte  di  dodici  giurati  del  ceto 
dei  cittadini,  e presiedute  da  un  reale  visconte,  esistevano 
in  trentasctte  città  del  regno  (1).  Ma  le  tre  potenze  com- 
merciali dell’  Italia,  di  cui  noi  parliamo,  ottennero  per 
tempo  il  permesso  di  formare  tribunali  propri  [curia]  nelle 
città  in  cui  presero  stanza  (2).  Come  nei  tribunali  reali, 
presiedeva  anche  in  questi  comunali  un  vicecomes,  per  cui 
la  concessione  di  un  proprio  tribunale  talvolta  è detta 
concessione  d’ un  vicecomitatìis.  Ma  in  amendue  i giu- 
dici erano  giurati.  Cosi  i cittadini  d’  ogni  nazione  go- 
devano il  privilegio  di  essere  giudicati  soltanto  dai  loro 
connazionali.  Siccome  però  i quartieri  assegnati  ai  Vene- 
ziani, Genovesi  e Pisani,  erano  considerati  come  territori 
speciali,  cosi  anche  quelli  che  appartenevano  ad  altre 
nazioni,  ma  abitavano  entro  il  quartiere,  avevano  il  loro 
foro  nel  tribunale  di  quella  comunità  commerciale,  nel 
cui  quartiere  dimoravano.  In  forza  del  trattato  del  1123, 
gli  Ebrei  ed  i Siri  che  abitavano  nella  terta  parte  della 
eittà  di  Tiro  appartenente  ai  Veneziani,  erano  sottoposti 

alla  giurisdizione  veneziana,  ed  il  bailo  Giorgio  Marsigli 

\ 

(1)  Beugnot,  Assises,  I,  p.  421,  nota  II,  p.  XXXIII. 

;2)  Tribunali  (curia)  veneziani  in  Tiro,  Accone  e Berito, 
V.  Tafel  e Thomas,  I,  p.  87,  92  ; li,  p.  231,  233,  291  (?)  ; III, 
p.  152.  Tribunali  pisani  in  Tiro,  Accone  e Gioppe,  v.  Dal  Borgo, 
p.  88,  91,- 97  e scg.,  101,  109  e seg.  Genovesi  in  Tiro,  Accone, 
Gioppe,  Berito,  ved.  Ziier  iurimn,  I,  p.  347,  358,  401,  406,  411, 
665,  687  ; Olivieri,  Carte  e cronache  manoscritte  per  la  storia 
genovese,  p 60  ; Lu.xig,  Codex  dipi.  Italia,  I,  p.  2459  e seg. 
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ben  a ragione  si  lagnava  di  una  lesione  di  diritto,  quan- 
do alcuni  dei  re  di  Gerusalemme  sottoposero  quegli  Ebrei 
e Siri  alla  loro  giurisdizione  (1).  I tribunali  comunali 
s’ occupavano  tanto  di  cause  civili  che  di  cwninali,  ma  ’ 
entro  certi  limiti.  Solo  in  trasgressioni  minori  pronun- 
ziavano la  sentenza,  solo  in  esse  decretavano  pene  mino- 
ri, sia  privazione  della  libertà,  sia  multa  (2).  I re  od  i 
loro  vassalli  si  riservavano  per  lo  più  nei  trattati  il  diritto 
di  giudicare  i delitti  capitali,  e coà  anche  nd  regno  di 
Gerusalemme  era  legge,  che  i tribunali  comunali  non 
avessero  a giudicare  cause  penali  (3).  Le  Assisie  di  Geru- 
salemme (4)  enumerano  i delitti  pei  quali  i colpevoli  non 
potevano  essere  chiamati  in  giudizio  dai  comuni,  e sono 
cou/p  appareni  (ferimento,  lesione  di  corpo),  murtre  (as- 
sassinio), larecin  (rapina),  trayson  (tradimento,  maiica- 
niento  alla  fede,  violazione  della  pace  in  generale),  here- 
zerie  (eresia)  (5),  Nei  trattati  erano  per  lo  più  risérvati 

(1)  Dal  Borgo,  p.  88,  101,  110;  XIaffabo,  p.  24.  Un  vice- 
comes  genovese  ed  uno  veneziano  in  Accone  si  trovano  citati 
presso  Lumg,  l.  c.  ; il  eorrispondente  impiegato  pisano  è chia- 
mato in  questo  documento  consul;  un  ®«cece»ies  veneziano  in 
Tiro,  Tai  f.l  e Thomas,  II,  p.  366,  377. 

(2)  'i  ,\FEL  e Thoias,  I,  p.  88,  92;  II,  p.  338  e seg.'  Gio- 

vanni di  Montfort,  signore  di  Tiro,  rivendica  però  nel  trat- 
tato del  1277  espressamente  la  sua  giurisdizione  sugli  uomini 
suoi,  agii  et  burgenses,  che  abitano  nel  quartiere  veneziano. 
Ivi,  III,  p.  152.  • , 

(3)  Voi.  II,  p.  100  e seg. 

(4)  Ivi,  p.  101.  ' ' ■ 

(5)  A questa  parola  è aggiunta  la  spiegazione  : si  com  est 
patelin  ou  herege.  Patelin  non  è veramente  rinnegato,  come 
interpreta  Beugnot,  ma  sinonimo  di  herege,  e deve  etimolo- 
gicamente esser  derivato  da  Patarenus,  nome  d’  una  nota 
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r assassinio  e la  rapina,  talvolta  anche  il  ferimento,  il 
furto,  il-  tradimento  ed  in  o-enerale  i delitti,  la  cui  con- 
seguenza  era  o la  mutilazione  o la  pena  di  morte  (1).  È 
vWo,  che  nel  trattato  del  1123,  il  quale  ò il  fondamen- 
tale per  la  colònia  dei  Veneziani  in  Tiro,  non  si  trova 
che  il  tribunale  comunale  dovesse  limitarsi  a giudicare 
delitti  di  minor  conto,  ed.  in  tale  ommissione  il  bailo  ve- 
neziano Giorgio  Marsigli  poteva  trovare  la  ragione  di 
richiamare  al  tribunale  veneziano  anche  il  giudizio  su 
delitti  capitali.  E di  fatto,  al  tempo  del  Marsigli,  cioè 
nella  metà  del  secolo  decimoterzo,  i ladri  ed  assassini 
veneziani  sono  consegnàti  al  tribunale  veneziano  in  Tiro, 
perchè  pronunci  la  sentenza 'e  la  faccia  eseguire  ; e sola- 
mente prima  di  tiuesto  periodo,  per  un  tratto  di  tempo  era 
.stata  in  pratica  quella  restrizione  prescritta  dal  codice  - 
dei  reg-no.  Nei  fi'ocessi  il  tribunale  veneziano  in  Tiro  era 
competente  quando  si  trattava  di  contose  fra  Veneziani, 
o quando  uno,  straniero  accusava  un  Veneziano  ; soltanto 
(juando  Veneziani  accusavano  altri  che  non  fossero  Vene- 
ziani, dovevano  ricorrere  al  tribunale  del  Re  o del  signore- 
dei  territorio  (2).  E tale  sarà  stata  anche  la  pratica  nelle 
altre  città  c comunità.  Finalmente  si  facevano  davanti 
ai  tribunali  comunali  anche  atti  di  giurisdizione  volmita- 
ìia.  hfì  Assisie  di  limitano  la  competenza  • 

setta  eretica  nel  medio  evo.  Confr.  Assises,  I,  p.  620,  dove  si 
trova  il  fteminino  : 'paterine.  ' , 

(1)  Confr.  Dal  Porgo,  p.  88,  91  ; Liher  iuriurn,  I,  p.  358, 

401  ; Tafel  e Thomas,  II,  p.  231,  ed  altrove.  In  tali  delitti  ai 
tribunali  comunali  fu  permessa  al  più  l’inquisizione  prelimi- 
nare, Liber  iuriurn,  1.  c.  ; o concesso  loro  di  pronunciare  bensì 
la  sentenza  criminale,  ma  non  di  eseguirla.  Ved.  Olivieri,  p.  60. 

- (2)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  87;  confr.  anclmlll,  p.  152. 
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de’  tribunali  comunali  in  questo  caso  ai  contratti  (1), 
alla  compera  e vendita  di  beni  mobili  ; in  quella  vece  la 
vendita  di  case,  fondi,  vigne,  giardini  e casolari  rustici 
doveva  esser  fatta  davanti  al  tribmlalc  reale,'  per  esser 
valevole.  Il  conte  Beugiiot,  a proposito  di  questo  passo 
delle  Assisie,  osserva  che  il  passaggio  di  beni  immobili  da 
una  persona  all'altra  aveva  avuto,  all’epoca  del  feudali- 
smo, troppa  importanza  per  permettere  un’  esenzione  a 
questo  riguardo  e ehe  per  ciò  era  stata  regola  generalo 
che  tali  vendite  si  facessero  davanti  al  tribunale  reale  (2). 
Per  quanto  in  generale  sia  giusta  la  prima  osservazione, 
pure  non  possiamo  ammettere  che,  almeno  nel  regno  di 
Gerusalemmcj  fosse  senza  eccezione  1’  uso  di  cui  si  parlai 
Una  società,  metà  politica  metà  militare,  la  sodetas  Hu- 
mUiorum,  composta  di  Pisani,  nel  1188,  ebbe  in  dono  dal 
margravio  di  Monferrato  case  e fondi  in  Accone  ed  in 
Tiro,  col  permesso  di  poter  dare  in  pegno,  venderò  od  in 
qualsiasi  altro  modo  alienare  questa  loro  proprietà,  con 
atti  da  stipularsi  davanti  al  tribunale  pisano  (3). 

' Oltre  allo  Coim  des  Bourgeois  esistevano  nelle  città 
marittime  del  regno  di  Gerusalemme  speciali  tribunah, 
che  dovevano  occuparsi  delle  cause  fra  proprietari  di 
bastimenti  e capitani  di  es^,  fra  capitani  e marinai,  in 
iireve,  di  tutti  i processi  che  si  riferivano  alla  navi- 
g-azione.  Questi  tribunali  si  chiamavano  Cours  de  la 

(1)  Le  Assisie  di  Gerusalemme  ci  fanno  conoscere  una  dif- 
ferenza che  esisteva  fra  la  pratica  dei  tribunali  de’  comuni 
italiani  e quella  delle  Cours  des  Bourgeois  riguardo  alla  dichia- 
razione di  validità  d’istrumenti  di  contratti,  II,  p.  99  e seg. 

(2)  Assiscs,  II,  p.  101. 

(3)  Dal  Borgo,  p.  106,  107.  . ' . 
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(1),  il  che  propriamente  vuoi  dire  : tribunali  del 
porto,  poiché  di  nottetempo  e quando  s’aspettava  l’assalto 
d’ un  nemico,  i porti  venivano  chiusi  con  catene  stese  fra 
due  torri  (2).  È naturale  che  processi  di  questo  genere  fos- 
sero molto  frequenti  nelle  colonie  commerciali,  ma  anche 
questi  venivano  giudicati  dai  propri  loro  tribunali.  L’esen- 
zione dalla  Corte  della  catena  in  Accone  è espressamente 
c.oncessa  ai  Genovesi  in  un  trattato  dell’anno  1195,  c fu 
d’  uso  in  tutte  le  colonie  commerciali.  Quando  adunque 
il  conte  Tomaso  d’Acerra,  mandato  nella  Siria  nell’anno 
1226  come  luogotenente  dell’  imperatore  Federico  II, 

citò  davanti  alla  Corte  della  cateìia  i Pisani  abitanti  in 
\ 

Accone,  i loro  consoli  fecero  contro  di  ciò  rimostranze 
all’  Imperatore,  che  nell’  anno  1229  abolì  questa  lesione 
dei  diritti  dei  Pisani  (3).  ' 

Oltre  alla  giurisdizione,  anche  la  cura  per  la  sicurez- 
za publica  e,  la  sorveglianza  sul  commercio  richiedeva 
l’attività  d’impiegati  particolari  delle  comunità  coloniali, 
perchè  anche  la  cura  della  sicurezza  publica,  ossia  della 
•polizia,  entro  i quartieri  commerciali  era  lasciata  alle 
colonie. 'Ed  era  per  conseguenza  lesione  dei  diritti  de’ Ve- 
neziani, se  il  re  Giovanni  di  Gerusalemme  (1205-1222) 
fece  esercitare  ai  suoi  impieg-ati  di  sicurez^  la  sorve- 
glianza sui  mercati  nel  quartiere  veneziano,  il  quale 
abuso  fu  tolto  soltanto,  nell’ anno  1240  (4). 

(!)  Intorno  al  loro  organamento  vedi  Beugnot,  Intradu- 
ztone  alle  Assisie,  II,  p.  XXIII. 

(2)  Beniamino  DA  TunELA,!,  p.  ()3;  Ibn  Batuta,  I,  p.  131, 183.» 

(3)  Dal  Borgo,  p.  175. 

(4i  Tafel  e Thomas,  II,  p.  359  e seg.  Quell’ impiegato  reale 
di  sicurezza  publica  si  chiamava  Mothasib.  Tutto  l’istituto 
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■ Inoltre  doveva  essere  oggetto  di  cura  speciale  il 
mantenere  in  buono  stato  tutto  quanto  le  comunità  pos- 
sedevano in  edifizì  e beni  stabili,  e di  cavarne  ogni  utile 
possibile  : e specialmente  erano  richiesti  dei  vigili  custodi, 
perchè  nulla  di  questo  possedimento  comunale  passasse  in 
mani  straniere.  Non  di  rado  avvenne  che  persone  private, 
a cui  questi,  beni  comunali  erano  dati  in  feudo,  non  li 
riconsegnassero  più,  tentando  di  convertirli  a poco  a poco 
in  proprietà  privata  ; anche  i re  tolsero  talvolta  ai  comuni 
il  loro  possesso.  Cosi,  a mo’  d’ esempio,  venne  col  tempo 
considerevolmente  diminuito  quanto  spettava  alla  comu- 
nità veneziana  in  Tiro  ; il'bailo  Giorgio  Marsigli  per  ciò 
nel  1240  cercò  di  far  valere  i diritti  veneziani  su  questi 
beni  perduti  (1)  ; ma  la  più  parte  di  essi  rimase  proba- 
bilmente in  mani  straniere.  , , ’ 

Una  comunità  commerciale  possedeva  per  lo  più 

era,  come  già  dimostra  il  nome  dell’impiegato,  d’origine  araba. 

11  nostra  documento  è l’unico  il  quale  ci  dia  la  notizia,  che  i re 
di  Gerusalemme  avevano  già  istituiti  tali  Motìiasib.  I re  di  Cipro 
trapiantarono  l’istituto  anche  in  quest’ isola,  vedi  Lusignanò, 
Corografia  di  Cipro,  p.  80;  Maslatrie,  Histoire  de  Chypre,  III, 
p.  206,  853;  Abrégé  du  livre  des  Assises  de  la  cour  de  Bourgeoist 
(scritto  in  Cipro  nel  secolo  XIV)  presso  Beugnot,  Assises  de 
■Jérusalem,  II,  p.  237,  244.  Le  notizie  che  intorno  al  Mothasib 
nell’organamento  dello  Stato  musulmano  si  rinvengono  presso 
gli  scrittori  orientali  e nelle  relazioni  dei  viaggiatori  in  Le-  > 
vante,  è diligentemente  raccolto  da  Quathemère  al  Macrizi, 

I,  1.  p.  114  ; ved.  anche  Smv.  de  Sacy,  Chrestomathie  arabe, 
toni.  I,  p.  468-470;  Hammer,  Làndervenvaltmg  unter  dem  Cha- 
ìifat,  p.  21  e seg.,  151.  Noi  vediamo  da  ciò,  che  il  Mothasib  in 
Siria  e Cipro  al  tempo  del  dominio  dei  Franchi  aveva'  le  stesse 
■funzioni  di  polizia,  che  il  Mothasib  ha  al  di  d’ oggi  in  Oriente. 

(1)  Tafel  e Thomas,  ll,"p.  354  e seg. 
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diversi  edyfìzt  pillici  : una  o più  chiese,  un  tril)unale,  un 
eiiiholo  (o  loggia),  un  macello,  uno  o più  bagni,  uno  o 
più  forni  ; poi  le  case*  per  l’abitazione  de’suoi  funzionari  ; 
le^  altre  case  e botteghe  che  si  trovavano  nel  quartiere 
venivano  appigionate  e davano  cospicue  rendite,  special- 
mente  in  quei  mesi,  in  cui  i navigli  mercantili  (caravana) 
venivano  dall’  Occidente  (1). 

Le  nazioni  commerciali  dell’  Occidente  avevano  co- 
stume di  fare  le  loro  spedizioni  mercantili  in  Levante, 
specialmente  in  due  diversi  tempi  dell’  anno,  a Pasqua  e 
verso  la  festa  di  S,  Giovanni  (2),  Allora  si  raccoglievano 
intiere  flotte  di  navi  mercantili,  e quando  queste  arriva- 
vano nella  Siria,  ivi  era  appunto  gran  fiera  c molta  ri- 
cerca di  abitazioni  e di  botteghe.  Ma  oltre  a queste  pro- 
prietà nelle  città,  le  comunità  possedevano  anche  con- 
siderevoli e larghi  tratti  di  terreno  nelle, vicinanze  delle 
cittài  Tali  possessi  rustici,  che  erano  situati  in  gruppi 
intorno  ad  una  città  o ad  un  castello,  si  chiamavano  casa- 
lia;  sotto  il  qual  nome  si  comprendevano  tanto  singoli 
casolari  rustici,  che  borghie  villaggi  (3).  in  questo 

senso  della  parola  troviamo  già  nei  primi  trattati  fonda- 
mentali  del  11 04  con  Genova,  e del  1123  con  Venezia  (4), 
come  consueta  aggiunta  ai  quartieri  in  città.  Il  possesso 
di  fondi  acquistato  in  tal  modo  dalle  comunità  fu  in 

1 

(1) *Tafel  e Tomas,  li,  p.  2&1  e seg.  , - ■ 

(2)  Wilken,  vii,  354.  > 

. . / (3)  Beugnot,  Ménioire  sur  le  régime  des  terres  dans  les 
principautés  fondées  en  Syrie  par  les  Francsà  la  suite  des  croi- 
sades.  Jìibliuth.  de  Vécole  des  Charles,  3. me  sèrie,  tom.  V (1854), 
p.- 252-256.  , • 

(4)  Ziber  iurium,  I,  p.  1(5;  Tafbl  e Thomas,  I,  p.  88. 
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seguito  ancora  accresciuta  (1).  Ai  Genovesi  erano  cosi 
nel  trattato  del  1104  state  assegnate  casalie  nei  dintorni 
d’^Accone  con  una  rendita  annua  di  trecento  bizantini  ; 
ma  neH’auno  1249  si  calcolava,  che  la  rendita  dei  posse- 
dimenti genovesi  intorno  a questa  città  fosse  in  ogni  anno 
di  mille  e tre  bizantini  (2).  Una  grande  idea  ci  dobbiamo 
formare  dell’  estensione  dei  fondi  eh’  erano  nelle  mani 
dei  Veneziani  nella  Siria,  secondo  ’ le  relazioni  (3)  di 
Giorgio  Marsigli,  che,  dal^  1240  in  poi,  per  più  anni 
fu  bailo  veneziano  in  questo  paese  (4),  Noi  leggiamo  in 
esse  i nomi  di  circa  ottanta  casalie,  su  cui  i Veneziani 
avevano  diritto- di  possesso,  e tutto  questo  nelle  ^sole 

(1)  Confr,  per  ciò  che  concerne  i Genovesi,  LiheY  iurium, 
I,  p.  358,  401  ; Tafel  e Thomas,  li,  p.  308  e seg.  Quanto  ai 
Pisani  come  ‘possessori  di  casalie  nelle  vicinanze  di  Accone, 
Tiro  e Gioppe,  v.  Dal  Borgo,  p.  i>7,  101,  107,  109;  Tafel  e 
Thomas,  II,  P-  37”. 

Olivieri,  Cufte  e ovnache,  manoscHUc  per  la  storia 
genovese,  p.  Co;  Canale,  II,  T,0i»;  Serra,  IV,  174. 

;3)  Tafel  e Thomas,  li,  p.  351,  si  sono  acquistali  Un  vero 
inerito  col  publicarle  nella  loro  integrità,  sebbene  V^'ilken  pia 
ne  avesse  fatto  uso  (Crociate,  VII,  p.  371).  Il  documento  corri- 
sjxindente  pei  possessi  genovesi  si.  trova  nel  R.  Archivio  di 
Torino,  ove  il  Maslatrie  lo  ha  leduto  fra  le  carte  sparse  di 
Genova.  SilV.  de  Sacy,  Mém.  de  VInstitut,  tom.  Ili,  1818,  p.  108, 
lo  registra  nel  modo  seguente  : Ètat  fait  par  ordre  des  consuls 
de  Génes  en  Syrie,  des  diffèrentes  propriétés,  rnaisons,  terree, 
jardins  et  droits  appartenants  à la  commune  de  Génes  tant  à 
Tyr  qu’  à Acre,  ‘à  Sidon  et  cnviron,  dressé  d' après  une  'en- 
quéte  faite  a Tyr  le  12  Décembre  1249,  et  pareille  enquéte  faite 
à Acre  le  3 Mai  1250.  < 

(4)  Abbiamo  parlato  nell’  antecedente  dissertazione,  p.  121, 
d’  una  missione  del  Marsigli  a Rodi. 
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vicinanze  di  Tiro.  È ben  vero,  cheneU’auno  1243,  in  cui 
è 'fatta  questa  relazione,  non  più  possedevano  veramente 
'tutte  queste  casaUe,  ma  antecedentemente  ne  erano  stati 
padroni,  e le  avevano  perdute  soltanto  per  la  cupidigia  dei 
vicini  o di  quelli  che  le  avevano  in  feudo,  od  anche  per  la 
negligenza  dei  propri  loro  impiegati.  La  massima  parte 
di  questo  possesso  di  fondi  avevano  acquistata  — pruova 
di  ciò  quella  divisione  in  tre  parti,  che  rinveniamo  dap- 
pertutto — già  nell’  epoca  della  prima  conquista  della 
città,  nel  qual  tempo,’  in  forza  dei  trattati,  venne  asse- 
gnato un  terzo  tanto  della  città,  quanto  del  territorio  a 
lei  appartenente  (1).  I possedimenti  dei  Veneziani  in- 
torno a Tiro  s’estendevano  dalla  spiaggia  del  mare  fino 
all’  altopiano  delle  vicine  montagne,  e comprendevano 
campi,  orti,  vigneti,  piantagioni  di  zucchero,  d’ulivi  e di 
fichi,  e fra  le  campagne  de  abitazioni  dei  villici,  in  parUr 
isolate,  in  parte  riunite  a maggiori  tenute.  Pare  che  i 
Veneziani  stessi  non  si  dess^o  alla  coltivazione  di  que- 
ste campagne;  alcuni  cenni  però  ci  permettono  d’  argo- 
mentare che  non  trascurassero  questa  fonte  di  rendite. 
Così,  per  esempio,  anticipavano  biade  ai  coltivatori,  af- 
finchè i campi  meglio  venissero  seminati.  Nelle  casalie 
maggiori  misero  propri  g-astaldi  (gastaldimies).  Ma  con- 
tadini siri  erano  propriamente  quelli  che  lavoravano 
'queste  campagne  : lo  argonieutiamo  anche  dai  nomi,  che 
si  trovano  nei  documenti.  Questi  non  appartenevano 
esclusivamente  all’  infima  classe,  che  fra  essi  troviamo 
di  quelli  che  portavano  il  titolo  di  reis,  e per  conseguenza 
avevano  fra  i loro  compaesani  in  certo  qual  modo  autorità 

■ « - > 

' (1)  Tafel  e Thomas,  1,  p.  88.  ' \ ' 
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di  giudici  (1).  Qual  sorte  toccò  adunque  a questi  contadini 
siri, sotto  i Veneziani  pi'oprietarì  dei  fondi?  Non  avevano 
tsisi  alcuna  proprietà  libera  ? E quanto  dei  prodotti  ri- 
cavati dai  beni  a loro  affidati  erano  in  obbligo  di  conse- 
gnare a questi, padroni  ? È cosa  strana  che  i documenti 
a noi  rimasti  dell’epoca  della  dominazione  latina  nella 
Siria  spargano  ben  poca  luco  appunto  sulla  condizione 
di  <iuella  parte  della  popolazione  che  lavorava  i campi  : 
mancano  quasi  affatto  notizie  che  parlino  della  estensione 
dei  toro  obblighi  verso  i padroni  latini  ; anche  nei  codici 
del  regno  di  Gerusalemme  non  ò stabilito,  quanto  i padro- 
ni potessero  richiedere  dai  loro  contadini.  Da  ciò  si  è vo- 
luto argomentare  che  l’arbitrio  dei  signori  non  fosse  stato 
limitato  da  alcuna  legge,  e che  avessero  fatto  uso  del  loro 
diritto  di  conquista  nel  modo  il  più  spietato,  cioè  che  non 
i stabilissero,  nò  anche  per  contratto,  quanta  parte  del 
prodotto  il  coltivatore  dovesse  consegnare  al  padrone;  ma 
che  piuttosto  l’avessero  costretto  a dare  tutto  il  prodotto 
dei  beni,  lasciandogli  appena  quanto  bastasse  a sostentare 
miseramente  la  vita  (2).  Ma  ora,  fondandosi  sui  rapporti 
di  Giorgio  Marsigli,  noi  possiamo  asserire  essere  questo 
quadro  delle  condizioni  de’contadini  siri  negli  Stati  fondati 
dai  Crociati  troppo  tetro,  almeno  per  quanto  concerne  i 

(1)  Beuonot,  J/ewoire,  1.  c.,  p.  413  : Le  iìtre  des  reis  était 
donne  aux  magistrats  syriens,  doni  les  Francs  respectèrent 
V autoritè,'  mais  le  sens  propre  de  ce  mot  arabe  étant  cheb  ^ry 
Francs  V employaient  pour  désigner  des  Syriens,  qui  saus  ótre 
des  véritables  rnagistniis  ou  comrnandanis,  exercaient  sur  leur 
concitoyens  à raison  de  leur  naissance,  de  leur  fw'tune  et  des 
anciennes  traditinns  une  ccrtaine  autoritè. 

(2)  Opinione  di  Beugnot  nella  citata  memoria,  p.  421,  422. 
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fondi  posseduti  dalle'  colonie  commerciali  deg-r  Italiani, 
se  anche  può  esser  vero,  quanto  a quei  .boni  eh’ erano  in 
mano  dei  baroni  feudali.  Rispetto  ài  fondi  veneziani  nelle 
vicinanze  di  Tiro,  fu  costumanza  di  lasciare  ai  contadini 
due  terzi  o tre  quarti  dei  prodotti  dei  campi  ; la  comu- 
nità non  ne  richiedeva  che  un  terzo  od  un  quarto  ; inoltre 
erano  comunemente  obbligati  di  portare  in  tre  festività 
deir  anno  al  bailo  un  pollo,  dieci  uova  e mezza  forma  di 
formaggio  per  ogni  jugero  di  terreno.  Una  volta  è fatto 
cenno  anche  dei  lavori  che  sono  obblig-ati  a prestare  coi 
loro  animali  da  tiro  (angaria) . Se  poi  dei  jugeri  che  ap-  ' , 
partengono  ad  un  casale,  alcuni  sono  indicati  come  lihen, 
con  ciò  pare  sia  detto,  che  una  parte  del  podere  veniva 
lasciato  al  contadino  libero  di  gravezze.  Quanto  poi  con- 
cerne la  libertà  personale  di  questi  contadini,  dobbiamo 
dire'che  non  tutti  almeno  erano  servi  della  gleba',  alcuni 
sono  indicati  come  limnliges  (1),  cosi  che  abbiamo  in  ciò  * 
il  caso  interessante  dell’essere  state  le  condizioni  feudali 
applicate  ad  una  stirpe  orùmtale.  • ' 

Mentre  le  coriiunità  commerciali,  secondo  quanto  ab- 
biamo esposto,  avevano  rendite  dalle  loro  case'  che  appi- 
gionavano, e dalle  loro  casalie  venivano  loro  consegnati 
i prodotti,  percepivano  pur  anche  parte  delle  rendite  pu- 
blkhe,  dei  dazi  e delle  imposte  che  venivano  riscosse  nelle 
città  in  cui  possedevano  quartieri,  e specialmente  di 
quelle  che  dava  il  porto.  Ai  Genovesi  spettava  in  forza  dei 
trattati  un  terzo  del  dazio  dei  porti  di  Accone  e di 
Tiro  (2),  e cosi  pure  ai  Veneziani  (3)  un  terzo  del  dazio 

(1)  E fra  questi  appunto  quei  Reis  di  cui  abbiamo  parlato. 

(2)  Liter  iunum,  I,  p.  16,  358,  401. 

(3)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  141;  II,  p.  384. 
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del  porto  di  Tiro,  e trecento  bizantini  da  quelli  che  si 
percepivano  nel  porto  di  Accone.  Giorgio  Marsigli  enu-  . 
mera  poi  una  serie  di  rendite  in  Tiro,  di  cui  un  terzo' 
spettava  ai  Veneziani  (1),  era  precisamente  questo' 
il  punto,  in  cui  i re  di  Gerusalemme,  bisognosi  di  danaro,  ' 
meno  rispettavano  ,i  diritti  delle  potenze  commerciali. 
Già  il  re  Fulco  (1131-1143)  sottrasse  ai  Veneziaùi  quei 
trecento  bizantini  spettanti  loro  dal  porto  d’  Accone,  e 
nell’  anno  1243  Giorgio  Marsigli  si  lagna  che  i suoi 
connazionali  non  ricevevano  più  la  loro  parte  delle  ren-  . 
dite  publiche  di  Tiro  (2).  Per  i re  di  Gerusalemme  ed  i 
loro  vassalli  una  sensibile  diminuzione  delle  rendite  risul- 
tava già  da  ciò,  che  appunto  le  principali  nazioni  com- 
merciali erano  esenti  dal  dazio  di  commercio.  Veneziani,'' 
Genovesi,  Pisani  — * cibasi  ripeteva  m ogni  nuovo  tratta-' 
to  — erano  esenti  < non  solo  dal  dazio  di  commercio,  ma 
anche  da  qualsiasi  altra  imposta.  Questa  esenzione,  con- 
cessa da  principio  illimitatamente,  venne  in  seguito  dai  re 
considerevolmente  modificata  nell’interesse  del  loro  fisco, 
e particolarmente  in  ciò,  che  i commercianti  italiani  ve- 
nivano obbligati  a pagare  un  dazio,  se  provenivano  da 
paesi  soggetti  ai  Musulmani  o si  recavano  ad  essi  (3). 

L’  esprimere  le  annue  rendite  delle  comunità  commer- 
ciali degl’  Italiani  in  Siria  in  determinate  somme  e 

(1)  Tafel  e Tomas,  II,  p.  385. 

Ivi,  I,  p.  141,  384  è seg. 

(3)  Vedi  il  punto  18  del  primo  elenco  dei  dazi  presso  Beu- 
GNOT,  .l5525e5,  II,  p.  175  ; il  trattato  del  1192  ; Ztder  iuHum, 

I,  p.  40»)  e seg.  ed  il  rapporto  di  Giorgio  Marsigli  ; Tafel  e 
Thomas,  II,  p.  398,  dove  sono  accennate  ancora  altre  restri- 
zioni dell’esenzione  dal  dazio  di  commercio. 
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specialmente  in  valore  del  nostro  danaro  riesce  impossi- 
bile, È vero,  che  Giorgio  Marsigli  (1)  ci  dà  1’  elenco  di 
tutte  le  pigioni,  che  la  comunità  veneziana  percepiva 
]>eir  anno  1244  in  Accone,  dalle  sue  case  e totteghe:  la 
somma 'importava  quattromila  bizantini,  cioè  circa  cin- 
quemila lire  italiane  (2).  Noi  possediamo  inoltre  un 
quadro  generale  delle  rendite  della  comunità  genovese  in 
Vccone,  dalle  case  e casalie,  come  erano  nell’ anno  1249. 
i'isse  ascendono,  secondo  la  lezione  stabilita  da  Olivieri  (3), 
;i  tremilaottocentottantasei  bizantini,  cioè  a circa  quattro- 
niilaottocentocinquanta  lire;  Ma  altre  notizie  determinate 
ci  mancano  (4),  , 

Risulta  dunque  dal  fin  qui  detto , che'  le  nazioni 
commerciali, d’ Italia  avevano  in  ciascuno  dei  loro  stan- 
ziamenti il  tribunale  loro  proprio,  la  cura  della  sicu- 
rezza publica , r amministrazione  dei  beni  stabili  e 
quella  dei  danari  che  si  riscuotevano  ; cose  tutte  di  cui 
dove\"ano  incaricare  impiegati  loro  propri.  >Ma  dell’  or- 
ganamento dei  loro  utficì  siamo  poco  informati.  Pare 
che  alla  testa  d’ogni  singola  colonia  stesse  un  bailo  o 

(1]  Tapel  e Thomas,  II,  p.  390  e seg. 

' (2)  Secondo  i calcoli  del  conte  dì  Beugnot,  il  quale  ppina 

, essere  il  bizantino  nel  secolo  XIII  pari  a una  lira  e centesimi  20 
25,  vedi  la  citata  memoria  e le  sue  annotazioni  alle  Assiste  di 
Gerusalemmé,  p.  213,  485;  II,  p.  48. 

1,3)  Semini  lesse  precisamente  come  Olivieri  (i.  c.,  p.  60) 
e l’altra  lezione  di  Serba  (IV,  p.  174),  che  dà  la  somma  di 
14,087  bizantini,  dev’  esser  riprovata,  quantunque  Canale  le 
conceda  la  preferenza,  perchè  quella  della  prima  lezione  gli  pare 
.troppo  piccola  (II,  p.  509  e seg,). 

(4)  I rispltamenti  del  ragionamento  di  Canale  {li,  p.  507-511) 
sono  assai  problematici.  ' 
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console,  che  noi  dobbiamo  considerare  còme  impiegato 
'essenzialmente  amministrativo,  e accanto  a lui  troviamo 
il  vicecomes  come  preside  del  tribunale.  Ma  spesso  questi 
due  uflScì  erano  riuniti  nella  persona'  medesima.  Inóltre 
sono  nominati  ffOstoMiones  e marescalci,  come  impiegati 
delle  colonie  (1),  senza  che  noi  sappiamo  quali  fossero  le 
loro  funzioni. 

Ci  rimane  ancora  di  gettare  nno  sguardo  sulle  condi- 
zioni ecclesiastiche  di  queste  comunità  commerciali.  Ad 
esse  vennero  assegnate  delle  chiese  già  esistenti,  e dato  il 
permesso  di  edificarne  delle  nuove,  e ciò  subito  all’epoca 
della  conquista  delle  città  marittime  della  Siria,  Il  comu- 
ne di  coloni  dedicava  generalmente  la  sua  chiesa  prin- 
cipale a quel  santo,  il  cui  nome  portava  anche  la  chiesa 
principale  della  città  madre.  E cosi  che  noi  rinveniamo 
chiese  veneziane  di  s.  Marco  in  Tiro,  Accone  e Berito  (2), 
chiese  genovesi  di  s.  Lorenzo  in  Tiro,  Accone,  e proba- 
bilmente anche  in  Cesarea  (3).  Meglio'che  l’istoria  delle 
altre  chiese  latine  conosciamo  quella  di  s.  Marco  in. Tiro. 
Siccome  le  comunità  commerciali  della  Siria,  e special- 
mente la  terza  parte  di  Tiro,  appartenente  ai  Veneziani, 
non  entravano  nell’  organismo  dello  stato  feudale,  ma 
dipendevano  soltanto  dalla  città  madre,  cos'i  anche  la 
chiesa  di  s.  Marco,  eretta  dai  Veneziani  nel  loro  quartiere 
in  Tiro,  rimase  fuori  dell!  organismo  ecclesiastico  di  quel 

(1)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  Wì\  Liher  iuriwn,  I,  p.  401. 

(2)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  140,  148,  281  e seg.,  42.') rii,  p.  2tì,‘ 

126,  174,  362,  424  e seg.,  429  e sóg.,  445  e seg.  ; III,  p.  31  e 
seg.,  153.  ' 

i3)  Ughelli,  Italia  sacra,  tom.  IV,  p,  882;  Liber  iuriwm, 
I,  p.  412;  Caffabo,  ed.  Pertz,  p.  14. 

G.  Hey<l,  I. 
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regno,  secondo  il  quale  avrebbe  dovuto  essere  soggetta 
all’  arcivescovo  di  Tiro  : essa  dipendeva  unicamente  dal- 
la chiesa  di  s.  Marco  di  Venezia,  che  venne  conside.- 
rata  come  la  sua  madre  chiesa  (1).  Essa  aveva  peraltro 
il  pieno  diritto  d’  una  parrocchia,  ed  il  servizio  sacro  di 
essa  era  aflSdato  ad  ,un  parroco  (fUbanus,  fiovanj,  man- 
dato da  Venezia,  e ad  altri  sacerdoti  veneziani  (2).  Quanto 
poco  era  gradita  ai  re  la  posizione  politica  delle  comu- 
nità commerciali,  non  'dij)endenti  dall’  autorità  reale, 
altrettanto  poco  la  condizione  privilegiata  delle  loro  chiese 
era  accetta  ai  vescovi  del  regno,  dalla  cui  sorveglianza 
erano  esenti  (3).  L’ istoria  della  chiesa  di  s.  Marco  in 
Tiro  è una  continua  lotta  con  gli  arcivescovi,  che  a molte 
riprese  tentarono  di  toglierle  la  sua  indipendenza.  La 
contesa  rimase  pey  molto  tempo  indecisa,  la  sede  pon- 
tificia or, favoriva  lepretese  degli  arcivescovi,  or  rico- 
nosceva i diritti  della  cliiesa  di  s.  Marco,  fino  a che  papa 
Innocenzo  IV  prese  in  sua  speciale  protezione  quest’ulti- 
ma  chiesa,  come  appartenente  a quella  di  s.  Marco  in 
Venezia;  e proibì  che  alcuno  esercitasse  so vr’ essa  la  giu- 
risdizione, senza  essere  a ciò  specialmente  autorizzato 
dalla  Santa  Sede  (4).  La  stessa  cosa  prescrisse  Innocenzo 

i 

(1)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  MO,  425;  II,  p.  362. 

(2)  Ivi,  I,  p.  425  ; II,  p.  362  e seg. 

(3)  Così  il  vescoTO  di  Acoone,  Jacopo  di  Vitry,  in  una  let- 
tera (edita  da  luLES  DE  S.  Génois  nei  Mémoires  de  l’Aead.  de 
Bruxelles,  tom.  XXIII,  2.<t«  Lettre)  accusa  i Genovesi,  Pisani  e 
Veneziani  ivi  stabiliti  di  disubbidienza  verso  la  Chiesa,  perchè 
auctoritate  sua,  capeìlanos  in  capellis  suis  ponebant. 

(4)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  282,  425,  281  c seg.  (per  il  qual 

passo  è da  confrontare  Dandolo,  p.  319,  425)  : II,  p.  26  e seg., 
174,  445  e seg.  . , 
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anche  riguardo  alla  chiesa  di  s.  Marco  in  Accone,  dove 
^ peraltro  più  tardi  si  venne  a nuova  lotta.  Il  vescovo  della 
città  riuscì  finalmente  a ridurre  il  parroco  veneziano  in 
una  certa  qual  dipendenza  dalla  sede  vescovile  ; ma  nel 
medesimo  tempo  gli  assegnò  la  chiesa  di  s.  Demetrio, 
che  trovavasi  entro  i confini  della  parrocchia  venezia- 
na (1).  Da  quel  tempo  in  poi  i Veneziani  erano  in  pos- 
sesso di  due  chiese  ad  Accone  ; in  Tiro  ne  avevano  tre, 
quelle  di  s.  Marco,  di  s,  Jacopo  e di'  s.  Nicolò,  di  cui  la 
seconda  dipendeva  dal  vescovo  di  Torcello,  e la  terza  da 
quello  di  desolo  (2).  . 

Pare  che  le  chiese  delle  colonie  genovesi  e pisane 
fin  da  principio  fossero  meno  indipendenti  dai  vescovi 
della  Siria  ; ma  anch’  essi  avevan  da  lottare  molte  vol- 
te con  la  loro  brama  di  dominarle  e col  loro  mal  vo- 
lere (3).  ■ ' 

Noi  siamo  ornai  a termine  con  l’ esposizione  dello 
stanziamento  ed  organismo  delle  colonie  commerciali 
degl’  Italiani  nel  regno  di  Gerusalemme.  Più  volte  al>- 
biamo  in  questa  esposizione  dovuto  precorrere  all’  anda- 
mento dell’  istoria,  per  riunire  in  un  quadro  generale 
tutto  quello  che  alle  loro  condizioni  si  riferisce.  L’ istoria 

(1)  Documento  dell’anno  1260,  Tafel  e Thomas,  III,  ,p. 

31  e seg.  - 

(2)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  363.  I piccoli 'vescovadi  delle, 

lagune,  à cui  appartengono  desolo  e Torcello,  ave- 

vano in  generale  diversi  possedimenti  nella  Siria;  così  il  vescovo 
di  Caorle  possedeva  un  fondaco  in  Tiro,  quello  di  Castello  la 
chiesa  di  s.  Marco  in  Berito.  Tafel  e Thomas,  I,  pi  168  ; li, 
p.  126,  364,  424  e seg.,  429  e seg. 

(3)  Ughelli,  IV,  p.  876-883;  Dal  Borgo,  p.  102,  110; 
Tronci,  p.  169. 
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non  ce  ne  racconta  quasi  nulla,  come  abbiamo  accennato, 
nei  primi  settanta  od  ottant’  anni  della  loro  esistènza. 
Lontane  dalla  scena  delle  lotte  combattute  per  lo  più  nel- 
r interno  del  paese,  fìprivano  silenziose.  Ma  la  catastrofe 
tanto  terribile  per  tutto  il  regno,  che  avvenne  in  con- 
seguenza battaglia  di  Hittiii  (5  Luglio  1187),  oltre 
alla  perdita  di  Gerusalemme , che  fu  fatale  a tutti , 
ebbe  conseguenze  l^n  tristi  anche  per  le  colonie  com- 
merciali. Accone  pochi  giorni  dopo  questa  battaglia  (il 
9 Luglio)  si  arrese  a »Saladino  senza  far  resistenza  : e 
con  questa  città,  una  delle  sedi  principali  del  commercio 
occidentale  cadde  nelle  mani  del  nemico  ; e il  vincitore 
divise  fra  i suoi  emiri  e soldati  le  preziose  merci  accu- 
mulate nei  magazzini  dei  mercanti  d’  Occidente  (1). 

' Questi,  come  tutti  gli  altri  occidentali,  preferirono  pro- 
babilmente di  abbandonare  la  città,  sebbene  Saladino 
non  gli  avrebbe  disturbati,  se  fossero  rimasti.  Tosto  an- 
che Giafià,  Sidone,  Berito,  Cesàrea,  Ascalona  si  arresero 
a Saladino,  e di  tutte  le  città  del  regno  la  sola  Tiro 
si  difese  vigorosamente  contro  i suoi  assalti:  essa  era 
divenuta  un  asilo  per  molti  dei  cavalieri  che  si  erano 
salvati  dalla  battaglia  di  Hittin,  conte  pure  per  molti  ^ 
fuggitivi  dalle  città  della  Siria  conquistate  da  Saladi- 
no (2).  Ma  anche  Tiro  sarebbe  probabilmente  caduta,  se 
non  avesse  trovato  un  difensore  pieno  d’energia  e di  corag- 
gio in  un  nuovo  venuto,  cioè  nel  margravio  Corrado  di 
Monferrato.  Già  prima  del  suo  arrivo  e poscia  al  suo  fianco 

(1)  Ibn-al-Athib  presso  Michaud-Reinand,  BihlMhèque 
des  croisadet,Y^ , p.  2ul. 

^2)  Bened.  Petrobubg.  nel  JRecueiì  des  historiens  de  la 
Gaule,  tom.  XVII,  p.  4*3.  • • 
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i Genovesi  e i Pisani  (1)  stabiliti  in  Tiro  fecero  valorosa- 
mente la  loro  parte  nella  difesa  della  città  (2)  ; infiammati 
dalle  preghiere  e dalle  promesse  de’  principi  ecclesiastici 
e secolari  della  terra  santa,  ma  anche  incoraggiati  dal 
gran  numero  dei  loto  connazionali,  che  da  ogni  parte 
accorsero  in  ajuto  della  minacciata  città  (3).  I Pisani  eb- 
. bero  perfino  l’ardire  di  fare,  e prima  e durante  l’assedio  di 
Tiro,  delle  spedizioni  per  mare  fino  ad  Accone,  da  cui  tor- 
narono carichi  di  prede  e di  vettovaglie  (4).  Ma  più  tardi, 
quando  già  da  lungo  tempo  era  levato  l’assedio,  i Pisani 
di  Tiro  vennero  con  Corrado  di  Monferrato  a un  conflit- 
to, che  degenerò  in  aperta  scissura.  Quando  il  re  Guido 
di  Gerusalemme,  liberato  da  Saladino  dalla  prigionia, 
chiese  d’  essere  ammesso  in  Tiro,  e volle  far  valere  delle 
pretese  sopra  di  essa,  come  città  reale,  il  margravio  si 
■ ricusò  di  consegnargli  la  città,  facendosi  forte  de’  meriti 
da  lui  acquistati  nel  mantenerla.  Allora  i Pisani  si  leva- 
rono per  il  buon  diritto  del  Re,  e trattandoli  perciò  il 
margravio  da  nemici,  abbandonarono  la  città  e si  unirono 
all’esercito  di  Guido  (5).  Il  Re  con  deboli  forze  intraprese 
allora  il  memorabile  assedio  di  Accone,  al  quale, nel  tempo 
dei  due  anni  che  durò  (dalla  fine  d’  Agosto  1189  fino  al 
12  Luglio  1191)',  convennero  diversi  piccoli  e grandi 
eserciti  europei.  . ' 

(1)  Fra  questi  con  ispeciale  distinzione  la  Societas  humilio- 
rutn,  di  cui  abbiamo  già  fatto  parola. 

(2)  Liber  iurium,  I,  p.  347,  357,  400,  405;  Dal  Borgo,  p.  07, 

100,  102,  105,  no.  ’ , , 

(3)  Contin.  di  GuGl.  di  Tmo,  p.  77  ; Caffaro,  p.  54. 

(4)  SiCARDus  Crbmon.,  presso  Muratori,  VII,  p.  604  e seg. 

(5)  Gaufr.  Vinis.,  p.  267;  Rad.  CdOGESHALE,  p.  574. 
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- L’  Occidente  era  stato  profondamente  scosso  dalla 
caduta  di  Gerusalemme,  e di  quasi  tutto  il  regno  che  da 
essa  prendeva  il  nome  : le  città  commerciali  deli’  Italia 
in  ispeciahmodo  avevano  sentito  con  terrore  la  perdita 
di  quasi  tutte  le  loro  colonie  nella  Siria.  Fra  i primi, 
che  corrispondendo  alle  preghiere  dei  cavalieri  e baroni 
di  Terra  santa,  mossero  l’ idea  d’ una  nuova  crociata  per 
riacquistare  quanto  era  stato  perduto,  furono  i Genovesi. 
A tale  uopo  non  solo  scrissero  al  Papa  (1),  ma  spedirono 
eziandio  a vprie  riprese  ambasciatori  in  Inghilterra  ed 
in  Francia  (nel  1188  Rnffo  della  Volta,  e nel  1189  An- 
saldo Bufièrio  ed  Enrico  Diotisalvi),  per  indurre  i re  Ric- 
cardo Cuor  di  Leone  e Filippo  Augusto  ad  intraprendere 
quella  crociata,  alla  quale  questi  poco  dopo  infatti  s’  ac- 
cinsero. I Genovesi  stessi  in  quel  tempo  erano  imijeguati 
in  una  guerra  accanita  coi  Pisani,  e solo  le  ammoni- 
zioni più  solenni  dei  papi  Gregorio  Vili  e Clemente  III 
poterono  mettervi  fine.  Le  due  potenze  conchiusero  la 
loro  pace  (2),  e nel  1189  una  flotta  genovese  comandata 
dal  console  Guido  Spinola  (3)  partì  per  la  Siria,  ed  ancor 
prima  di  questa,  una  pisana  nell’autunno  del  11 88  con  alla 
testa  r arcivescovo  Ubaldo  (4).  Quest’  ultima,  dopo  aver 
passato  l’inverno  nel  porto  di  Messina,  si  unì  per  via  ad  una 
flotta  veneziana  che  il  doge  Aurio  Mastro  pietre  aveva  fatto 
allestire,  facendo  appello  perfino  a tutti  que’  Veneziani 

I 

(1)  Ottobon.  Pcrib.,  ed.  Pebtz,  p.  103  e seg. 

(2)  Dal  Borgo,  p.  114  e seg.;  Tbonci*  p.  151  e seg. 

(3)  Ottobon.  Scrib.,  p.  104. 

, (4)  Vedi  le  cronache  pisane  presso  Muratori,  VI,  p.  191  ; 
XV,  p.  976;  Ranieri  Sardo,  nellMrcA.  sior.,  VI,  2,  p.  85; 
Ronciòni,  ivi,  VI,  1,  p.  417. 
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che  vivevano  in  esteri  paesi  (1).  Cosi  le  forze  guer- 
resclie  delle  tre  città  commerciali  d’ Italia  comparvero 
nel  1189  sul  teatro  della  guerra  (2),  molto  prima  che 
giungessero  gli  eserciti  principali  di  Filippo  Augusto  e 
di  Riccardo,  il  che  avvenne  soltanto  nell’Aprile  e nel  Giu- 
gno deir  anno  1191.  I meriti  acquistati  nell’  assedio  di 
Accone  dal  console  genovese  Guido  Spinola  furono  rico- 
nosciuti eziandio  dal  margravio  Corrado  di  Monferrato 
che  nell’Aprile  del  1190  li  premiò  con  donazioni  (3)  ; e 
gli  storici  dell’  assedio  di  Accone  vantano  le  magnifiche 
macchine  guerresche  dei  Genovesi  e dei  Pisani,  1’  ardito 
sebbene  infelice  assalto  da  questi  ultimi  diretto  contro 
la  Torre  delle  mosche  all’  ingresso  del  porto,  e finalmente 
la  parte  che  presero  all’ ultimo  assalto  dato  alla  città  (4), 
a cui  immediatamente  tenne  dietro  la  capitolazione  della 
medesima. 

I re  di  Francia  e ,d’  Inghilterra  presero  possesso 
della  città  conquistata,  come  se  a loro  soli  appartenesse  ; 
ed  anche  i soldati  loro  appropriaronsi  le  case  di  essa, 
senza  alcun  riguardo  e rispetto,  per  i diritti  storici  dei 
cittadini,  che  le  avevano  possedute  fino  dal  1187.  Ora, 

(1)  Dandolo,  p.  312  e seg. 

(2)  Muratohi,  vi,  p.  191;  Sicardus  Ceemon:  presso  Mu- 
ratori, VII,  p.  G06  ; Gaufr.  Vmis.,  p.  271. 

(3)  Liher  turimi,  I,  p.  357;  ved.  anche  p.  411  e seg. 

(4)  Bened.  Petroburo.,  I.  c.,  p.  497,  523.  Gaufr.  Vinis., 
]).  267,  275,  287  e seg.,  338  e seg.  ; Biblioth.  des  croùades,  I\', 
288;  Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  175;  Ottob.  Scrib,,  p.  104. 
Anclie  i documenti  delle  donazioni  fatte  in  quel  tempo  dicono 
quanto 'Valorosamente  si  siano  comportati  i Genovesi  : Tiz»?- 
quam  veri  Machabei  castello,  machinisi  militibus,  balistariis  et 
sagittariiSi  Liber  iurium,  I,  p.  357,  411. 
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quando  vennero  gli  antichi  abitanti  d’  Accone  per  ri- 
prendere il  possesso  delle  loro  proprietà,  vi  trovarono 
soldati  francesi  ed  inglesi  che  volevano  far  valere  il 
diritto  della  conquista.  I cittadini  si  rivolsero  coi  loro 
lagni  ai  Re,  e quésti  pronunciarono  la  loro  sentenza  ; 
ognuno  che  con  buoni  testimoni  potrà  comprovare  il 
suo  diritto  di  proprietà  su  qualche  edifizio,  riavrà  questa 
proprietà,;  ma  dovrà  tollerare  come  coabitatori  i soldati 
f.he  vi  si  fossero  stanziati  (1).  Cosi-  anche  molti  Italiani 
avranno  riavuto  come  uomini  privati  le  loro  antiche  case. 
Le  Ijotteghe  sul  mercato  vennero  consegnate  ai  Pisani  e ad 
altri  mercanti  e cambiavalute  pochi  giorni  dopo  la  con- 
quista (2).  Ma  che  avvenne  della  proprietà  publica  delle 
tre  nazioni  commerciali?  I Genovesi  avevano  provveduto 
per  tempo  in  modo  da  non  perder  nulla.  Fino  dal  16  Feb- 
braio 1190  esisteva  un  trattato  fra  Genova  ed  il  re  Filippo 
Augusto,  in  cui  quest’  ultimo,  prima  d’intraprendere  la 
crociata,  promise  ai  Genovesi  per  mezzo  del  suo  ambascia- 
tore, Ugo  duca  della  Borgogna,  di  riconsegnar  loro  tutti 
gli  antichi  possedimenti,  che  avevaino  perduto  per  le 
conquiste  di  Saladino,  e di  concedere  inoltre  in., tutte  le 
città,  che  dovevano  essere  prese  con  l’ armi,  un  quartiere 
e un  tribunale  proprio  ; inoltre  esenzione  dal  dazio  di  com- 
mercio in  tutta  la  Siria.  I Genovesi  avevano  pattuite 
queste  condizioni,  quando  il  duca  Ugo,  in  nome  del  re 
Filippo  Augusto,  noleggiò  da  loro  una  flotta,  per  tras- 
portare i Crociati  francesi  nella  Siria;  il  Re  confermò  la 
promessa  del  suo  ambasciatore,  quando  nell’  Agosto  del 

(!)  Vedi  il  Continuatore  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  ITó  e seg.- 

(2)  Bened.  Petroburg.,  p.  524  e seg. 
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1190  fu  a Genova  (1).  Altri  trattati  stabiliti  col  re  Guido 
di  Gerusalemme  aggiunsero  nuove  guarentigie  (2).  Simili 
determinate  promesse  avevano  anche  i ^*isani  : e queste 
promesse  furono  mantenute  (3).  Dandolo  poi  racconta, 
riguardo  ai  Veneziani,  che  riebbero  le  loro  case  in  Accone 
insieme  con'  la  chiesa  di  s.  Marco  dopo  la  conquista  della 
città  (4).^ 

Alla  espugnazione  di  Accone  tennero  dietro  ancora 
altre  imprese,  ch’ebbero  esito  più  o meno  felice  ; e tanto 
migliorarono  in  generale  le  condizioni,  che  nella  pace' 
conchiusa  con  Saladino,  il  2 Settembre  1192,  tutta  la 
costa  della  Siria  da  Tiro  a Giaffa,  ed  in  essa,  oltre  alle 
due  città  nominate,  Accone,  Caifa,  Arsuf  e Cesarea  ven- 
nero lasciate  ai  Cristiani,  e co&i  pure  metà  del  territorit» 
di  Lidda  e Ramla  (5).  Nel  1197  riacquistarono  anche 
Sidone  e Borito  (6).  , 

. (1)  Ziber  iurium,  I,  p.  355  e seg.,  368  eseg.  Il  documento 
con  cui  il  Re  conferma  le  promesse  dell’  ambasciatore,  non  ha 
altra  indicazione  che  quella  dell’anno,  ma  non  può  esser  messo 
che  nell’ Agosto,  ved.  Ottob.  Sceib.,  ed.  Peetz,  p.  lo4,  che 
mette  il  soggiorno  del  Re  fra  il  1.®  ed  il  24  Agosto,  e Beneh. 
Petbobueo.,  p.  500;  Wilken,  Crociate,  IV,  p.  164. 

(2)  Ziber  iurium,  1,  p.  359,  e seg.,  380  e seg.  Le  date  sono: 
Maggio  1190  e Novembre  1191. 

(3)  I patti  che.  contengono  tali  promesse,  sono  in  parte 

inediti.  Fh.  Bonaini,  in  una  Nota  ài  Ronoioni,  p.  420,  pro- 
mise di  darli  alle  stampe.  Vedi 'anche  il  documento  presso 
Dae  Borgo,  p.  105  e sdg.,  e confr.  Roncioni,  p.  419  e ség.  ; 
Teonci;  p.  150,  157.  ' ' 

(4)  Dandolo,  p.  314» 

(5)  ^ibliothèque  des  croisades,  IV,  p.  355;  Wilken,  Cro- 
ciate,' IV,  p.  569  ; Weil,  Qesckichte^  der  Ckalifen,  III,  p.  426. 

(6)  Continuat.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  224  e seg.  ; Jac.  Vite., 
p.  1124. 
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Malgrado  tutto  questo  il  r^Tid  di  Gerusalemme. ora 
non  era  più  che  l’ ombra  di  quello  che  era  stato  ^ià  pri- 
ma: un  lungo,  angusto  tratto  di  "paese  al  litorale.  Anche 
alle  colonie  commerciali  degl’  Italiani  tale  condizione  del 
reame  recava  grandissimo  danno.  Le  carovane  delle  loro 
merci,  che  partivano  dalle  città  marittime  per  recarsi 
nell’  interno  del  paese,  poche  ore  lontane  dalla  costa  la- 
sciavano il  territorio  soggetto  ai  Cristiani  loro  amici  : 
e se  anche  i Musulmani  in  tempo  di  pace,  non  moler 
stavano  queste  carovane  che  attraversavano  il  loro  pae- 
se, pure,  • scoppiando  la  guerra,  il  commercio  vi  era 
malsicuro  ed  esposto  a molti  rischi.  Eppure  può  dirsi, 
che  le  nazioni  commerciali , perdettero  meno  che  tutti 
gli  altri  dominatori  del  paese,  allorquando  il  regno 
venne  ridotto  a cosi  piccole  proporzioni,  perchè  tutte  le 
città  marittime  del  regno,  che  prima  della  sconfitta  di 
Hittin  erano  i luoghi  d’  approdo  e gli  empori  degl’  Ita-  ’ 
liani,  erano  ritornate  nelle  mani  dei  Cristiani.  I loro  antichi 
quartieri  vennero  loro  restituiti,  ed  anzi  non  v’  ha  tempo 
in  cui,  almeno  a Genovesi  e Pisani,  fossero  concessi  tanti 
e si  estesi  privilegi,  quanto  (quello  del  riacquisto  d’ una 
parte  dell'  antico  regno.  Tali  privilegi  aumentarono  di 
molto  e il  possesso  e le  prerogative  deg-1’  Italiani.  Il 
contenuto  di  questi  documenti,  che  concernono  special- 
mente  le  colonie  in  Accone  ed  in  Tiro,  è di  già  più  sopra 
inserito  nella  nostra  esposizione  delle  loro  condizioni  e vi- 
cende : tutti  quanti  riboccano  della  lode  della  fedeltà  e 
del  valore, che  Pisani  e Genovesi  dimostrarono  nella 
difesa  di  Tiro,  nell’  assedio  di  Accone  e negli  altri  av- 
venimenti della  guerra.  A favore’  de’  Veneziani,  in  oc- 
casione di  questa  seconda  conquista  della  Palestina, 
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venne  rilasciato  un  solo  diploma  (1),  che  semplicemente 
conferijia  il  possesso  di  quanto  a.  loro  spettava  antica- 
mente, non  facendo  parola  della  parte  che  presero  al-  - ■ 
r assedio  .di  Aecone,  sebbene  sia  fuori  di  dubbio  che  vi 
assisterono  anch’  essi.  .•  * 

. Accone,  invece  di  Gerusalemme,  era  ora  divenuta  il 
centro  della  vita  politica  nel  regno.  In  essa  era  la  residenza 
del  Re  o del  suo  luogotenente  ; qui  si  tenevano  le  sessioni 
del  supremo  tribunale,  molti  de’  dignitari  ecclesiastici,  che  ' 
avevano  perdute  le  loro  antiche  sedi,  non  pochi  dei  ca- 
valieri che  erano  privati  dei  loro  castelli  nell’  interno  del 
paese,  si  stabilirono  adesso  in  questa  città.  Crebbe  perciò 
<li  molto  la  richiesta  di  merci  di  lusso  in  quest’emporio,  ed 
il  guadagno  degl’  Italiani,  che  per  lo  più  provvedevano 
queste  mercanzie,  si  aumentò  considerevolmente.  Il  pom- 
mercio  di  Accone  era  allora  fiorente,  come  lo  era  stato  dap- 
prima. La  varietà  delle  merci  che  qui  si  raccolsero  non  può 
essere  meglio  posta  in  luce  che  per  uno  sg’uardo  svdle  ta- 
riffe de’clazi  nelle  Assisie  di  Gemsalemmef  le  quali  appar- 
tengono alla  fine  del  secolo  duodecimo.  Per  far  conoscere 
in  qualche  modo  1’  estensione  delle, relazioni  commerciali 
di  questa  città,  saranno  sufficienti  due,  notizie,  1’  una  che, 
verso  la  fine  del  decimoterzo  secolo,  i commercianti  di  Ac- 
coue  visitavano  i mercati  della  Champagne  (2),  c l’altra, 
che  il  monopolio  del  commercio  dèli’  allume  nella  parte 
turca  dell’  Asia  minore,  alla  metà  del  medesimo  secolo, 
si  trovava  in  mano  d’  un  Genovese  di  Accone  e del  suo 

(1)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  212  e sèg.,  data  7 Maji  1191, 
in  ohsidione  Christianorum  Acconts. 

(2)  Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  195,  nbt.  23;  ,confr.  Pe- 
GOLOTTI,  p.  54. 
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associato  veneziano  (1).  Anche  in  questo  periodo  di  tempo, 
Tiro  era  di  poco  inferiore  ad  Accone,  come  emporio  cx)m- 
merciale.  Ma  Berito,  meno  nominata  prima  della  fine  del 
dodicesimo  secolo;  ora  veramente  cominciava  a fiorire 
sotto  il  governo  di  Giovanni  d’Ibelin,  che  aveva  ricevuto 
in  dono  questa  città  da  Isabella  e dal  suo  consorte, 
Amalrico  II  re  di  Gerusalemme.  (2).  Da  questo  signore  di 
Bèrito  chiesero  a gara  possessi  e diritti  e Veneziani  e 
Genovesi,  e li  ottennero  largamente  fra  gli  anni  1221 
e 1223  (3).  I Genovesi  non  permisero  ai  Pisani  di  aver 
parte  al  commercio  di  questa  città  ; essi  seppero  far  sì, 
che  nel  1253  questi  loro  rivali  venissero  esclusi  dai  porti 
di  Bmto  e di  Caifa  (4). 

Una  pruova  che  nulla  sofierse  il  commercio  per  la  restri- 
zione del  regno  di  Gerusalemme  a poco  tratto  di  paese,  la 
troviamo  nella  circostanza  che  il  numero  delle  città  com- 
merciali d’Italia,  rappresentate  in  Accone  o da  singoli  loro 
cittadini  o da  intiere  società  di  mercanti,  di  molto  s’accreb- 
1)6  nel  secolo  decimoterzo.  Ed  a quest’epoca  quivi  troviamo 
stabiliti  negozianti  di  Firenze,  di  Piacenza  e di  Siena  (5).  . 

(1)  Ruekuquis,  nel  Recueil  de  voyages  et  de  mémoires  de 
la  iociétè  de  géograpMe,  tom.  IV,  p.  392. 

(2)  Sanuto,  p.  212  ; Lignages  d’ Outremer  presso  Beugnot, 
II,  p.  448. 

(3)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  231  e seg.;  Liber  iurium,  I,*p.  665 
eseg.,  687;  Maslatrie,  Histoire  de  Chypre,  II,  p.  43  e seg.  ; 
Archives  des  missious  scientifiques,  II,  p.  357;  Marchis.  Scrib., 
ed.  Pertz,  p.  150. 

14)  Olivieri,  l.  c.,  p.  59  e seg.  ; Serra,  IV,  p.  175.  In  Caifa 
godevano  i Genovesi  dal  1234  in  poi  perfetta  esenzione  da  dazi 
ed  imposte;  Liber  iurium,  I,  p.  941  e seg. 

(5)  Contin.  di  GoGl.  di  Tiro,  p.  218  ; Bibliothèque  de  l’école 
des  Charles,  4.e  sèrie,  tom.  IV,  p.  Ili  e seg. 
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La  città  d’ Ancona,  emporio  di  secondo  ordine,  che  già 
anticamente  aveva  delle  relazioni  commerciali  coU’Egitto 
e r Impero  bizantino  (1),  ed  aveva  preso  parte  anche  al 
commercio  della  Siria,  in  modo  peraltro  che  i commer- 
cianti anconitani  comunemente  s’  univano  coi  Veneziani, 
Pisani  0 Genovesi  (2),  acquistò  ora  il  suo  proprio  quar- 
tiere in  Accone.  Gl’ incaricati  di  questa  città  conchiusero, 
il  10  Agosto  1257,  un  trattato  col  contestabile  del  regnò 
di  Gerusalemme,  Giovanni'  d’ Ibelin,  signore  di  Arsuf  ; 
trattato  nel  quale  venne  assegnato  alla  città  d’Ancona 
un  fondo  in  Accone,  su  cui  potè  fabbricare  una  chiesa 
per  i suoi  cittadini,  un  palazzo  per  i suoi  agenti  con- 
solari, abitazioni  e magazzini  ; la  nuova  colonia  commer- 
ciale doveva  avere  entro  i limiti  del  suo  possesso  propria 
amministrazione  e.  giurisdizione,  ma  essere  obbligata  di 
offerire  cinquanta  armati  per  la  difesa  della  >città,  del 
porto  e del  territorio  contro  il  nemico  estero  (3). 

Gli  storici  del  regno  di  Gerusalemme  dalla  fine  del 
dodicesimo  secolo  in  poi  si  occupano  maggiormente  delle 
colonie  commerciali  degl’  Italiani.  Quanto  più  si  concen- 
trava la  vita  jpoliticaAd  reame  nelle  città  marittime,  tanto 
più  ne  furono  tocche  anche  le  comunità  commerciali.  I loro 
consoli  e baili  d’ora  innanzi  presero  parte  col  consiglio  e 
coir  opera  a molti  publici  afl&ri.  Ma  se  noi  consideriamo 
la  vita  politica,  qual  essa  fu  nella  Siria  nel  decimoterzo 

(1)  Buoncompagni,  De  obsidione  Ancona,  presso  Mcbatori, 
IV,  p.  930. 

;2)  Vedi  il  trattato  citato  nella  nota  seguente  presso  Paoli, 
I,  p.  158.  - 

(3)  Paoli,  Codice  diplomatico  dell’  ordine  gerosolimitano, 
I,  p.  157-161. 
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secolo;  se  penetriamo  collo  sguardo  in  quella  serie  di 
contese  pel  possesso  del  trono,  di  cospirazioni  dei  baroni 
feudali  contro  il  potere  regale,  di  lotte  di, partito  fra  i 
baroni  medesimi,  piuttosto  dovremmo  desiderare,  che  le 
coraùnità  commerciali  non  avessero  punto  preso  parte  a 
simile  vita  politica,  che  ciò  meglio  sarebbe  stato  per  esse. 
L’  aver  parte  nelle  lotte  de’  partiti  politici  nella  Siria 
non  faceva  che  crescere  a dismisura  l’ odio  che  già 
ognuna  di  queste  colonie  nutriva  contro  le  altre,  come 
temute  rivali  nel  commercio. 

È noto  come  durante  1’  assedio  di  Accone  Guido  di 
Lusignano  ed  il  margravio  Corrado  di  Monferrato  comin- 
ciassero a disputarsi  la  corona  : quegli  da  lungo  tempo 
era  il  re  consacrato,  ma  decaduto  dall’  autorità  sua  e per 
le  sue  disgrazie  e per  l’aspetto  poco  favorevole  della  sua 
persona  ; questi  aveva  salvato  il  regno  dalla  rovina  per 
la  gloriosa  difesa  di  Tiro.  Quanto  più  a lungo  durava  la 
contesa,  tanto  più  partigiani  acquistava  Corrado,  e pa- 
reva che  anche  il  diritto  inclinasse  alla  parte  sua,  quando 
nell’estate  dell’anno  1190  era. morta  la  moglie  di  Guido, 
Sibilla,  che  aveva  portato  in  dote  a suo  consorte  la  corona 
come  figlia  maggiore  del  re  Amalrico  di  Gerusalemme,  e 
quando  Corrado  poco  dopo  riuscì  a condursi  in  isposa  la  se- 
conda figlia  del  medesimo  re,  di  nome  Isabella.  Dopo  la 
conquista  della  città  d’Accone  i re  di  Francia  e d’Inghilter- 
ra cercavano  di  dividere  i diritti,  possessi  e rendite  della 
corona  fra  i due  pretendenti,  divisione  che  non  poteva 
sperarsi  stabile;  alla  fine  la  voce  publica  cosi  chiaramente 
si  pronunciò  in  favor  di  Corrado,  che  fu  giuocoforza  di 
conferirgli  la  potenza  regale  senza  che  la  dividesse  con 
altri.  Ma  disgraziatamente  egli  fu  assassinato  nella 
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primavera  del  1 1 92,  prima  d’aver  preso  possesso  del  trono. 
Se  in  questo  tempo  vennero  concessi  a Genovesi  e Pisani 
privil^ì  in  numero  maggiore  — li  abbiamo  accennati, — 
cagione- ne  fu  non  tanto  la  gTatitudine  dei  dominatori 
della  Siria,  quanto  la  circostanza  che  il  regno  di  Geru- 
salemme in  quel  tempo  aveva  troppi  padroni.  Vedendo 
l’ impotenza  dell’  autorità  reg-ale  in  Siria,  anche  i re 
stranieri,  come  Riccardo  Cuor  di  Leone,  si  comporta- 
rono nel  paese  come  ne  fossero  i principi,  e rilasciarono 
documenti  che  si  riferivano  agii  affari  del  paese  : cosi 
esistono  due  diplomi  inediti  di  Riccardo,  a favore  della 
colonia  pisana  nella  Siria  (1),  ed  un  terzo  per  i Genovesi, 
che  questi  ottennero  almeno  per  .sua  intercessione  dal  re 
Guido  di  Lusignano  (2).  D’altra  parte  i due  rivali  Guido  e 

(1)  V,  Bonaini,  note  a Roncioni,  p.  420,  493;  Dal  Borgo, 

p.  113;  Bened.  Petrobubg.,  p.  520.  Riccardo  si  consigliò  a pre-  ’ 
ferenza  coi  Pisani,  che  d’altra  parte  gli  prestarono  formale 
omaggio,  e furono  strettamente  con  lui  legati  tanto  all’  assedio 
di  Accone,  che  nelle  lotte  seguenti,  ved.  Bened.  Pethoburg., 
i.  c.  ; Gaufr.  ViNis.,  p.  :132,  338,  372eseg.,  393,  413,  410 
e seg.  1 , ' 

(2)  Liber  iurium,  I,  p.  380  e seg.  Riccardo,  da  principio  era 
avverso  ai  Genovesi  ; Bened.  Petroburo.,  l.  c.  Più  tardi  si 
migliorarono  le  relazioni  vicendevoli,  e i Genovesi  nOn  solo  pre- 
sero parte  alle  spedizioni  di  Riccardo  (Gaufr.  Vinis.,  p.  393, 
413, 416  e seg;),  ma  questi  eziandio  s’intese  con  loro  anche  intorno 
ad  una  comune  spedizione  contro  l’Egitto,  che  rimase  proget- 
to, Liber  iurium,  p.  I,  365,  dove  gli  editori  hanno  aggiunto 
alla  data  11  Ottobre,  che,  sola,  si  trova  nel  documento,  l’anno 
1190.  Quest'indicazione  dell’anno  è necessariamente  erronea, 
dacché  Riccardo  nel  documento  istesso  dice  d’ esser  approda- 
to nella  Siria,  e quest’  approdo  avvenne  soltanto  nell’  Aprile 
del  1191. 
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Corrado  sentirono  il  biso^o  di  accrescere  il  numero  de’loro 
partigiani  e di  conservarsi  quelli  che  erano  loro  favore- 
voli; donde  tanta  loro  liberalità  con  privilegi  e donazioni. 
E quanto  più  i principi  si  sforzavano  di  procacciarsi 
r ajuto  delle  nazioni  commerciali,  tanto  maggiormente 
queste  erano  indotte  a prender  viva  parte  alla  vita  poli- 
tica. Attesa  l’ impotenza  deU’autorità  regale,  esse,  come 
i baroni  feudali,  trovarono  un  largo  campo,  in  cui  farsi 
valere.  I Pisani  in  ispecialità  dispiegarono  in  quel  tempo 
gran  forza  nella  Siria,  in  modo  che  la  potenza  dei  Ge- 
novesi fu  oscurata  (1)  : per  noi  non  è senz’  interesse  di 
•seguire  l’ andamento  della  loro  poUtica.  Noi  abbiamo 
veduto,  come  i Pisani  di  Tiro,  dopo  avere  assistito  secon- 
do ogni  loro  potere  il  margravio  Corrado  nella  difesa’ di 
questa  città,  si  misero  dalla  parte  del  re  Guido,  allor- 
quando Corrado  gli  volle  impedire  l’ ingresso  nella  città, 
e poi  cominciarono  insieme  col  Re  l’ assedio  di  Accone. 
Ma  quando,  durante  quest’assedio,  venne  a. morte  sua 
c.onsorte,  dall’  unione  colla  quale  gli  derivava  il  diritto 
al  trono,  l’arcivescovo  Ubaldo  di  Pisa  fu  quello  che  s’im- 
pegnò a sciogliere  il  legame  matrimoniale  d’ Isabella,  la 
sorella  minore  della  defunta,  ed  il  cavaliere  Cmfredo  di 
Toron,  e di  unirla  al  margravio  Corrado,  dandogli  cosi 
(’on  la  mano  della  sposa  Un  diritto  al  trono  (2).  L’auto- 
rità a coi  dobbiamo  questa  notizia  aggiunge,  essere  stato 
r arcivescovo  Ubaldo,  perchè  pisano  di  nazione,  favo- 
revole a Corrado,  il  quale  dai  Pisani  era  stato  condotto 
da  Costantinopoli  a Tiro,  e che  dall’  epoca  del  suo  arrivo 

il)  Coiitinuat.  di  Gugl.  di  Tieo,  p.  202,  mscr.  D. 

(2)  Ivi,  p.  152-154. 
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nella  Siria  avevano  sempre  soccorso,  ripromettendosi  da 
lui  mag'giori  privilegi  per  la  loro  città  ed  i suoi  commer- 
cianti. Ma  quest’  osservazione  è di  poco  valore,  essendo 
fatto  bastevolmente  accertato,  che  Corrado  sovr’una  nave 
genovese  fece  il  suo  viaggio  da  Costantinopoli  a Tiro  (1), 
ed  essendo  cosa  sicura  che  i Pisani  favorirono  da  princi- 
pio il  re  Guido,  quando  egli  ricomparve  sul  teatro  della 
guerra.  Noi  non  siamo  in  grado  di  decidere,  quanto  ora 
i Pisani  fossero  concordi  con  le  idee  del  loro  arcivescovo, 
e quanto  abbiano  cooperato  per  promuovere  gl’  interessi 
di  Corrado,  dal  quale  peraltro,  ancora  durante  1’  assedio 
di  Accone,  nel  Marzo  del  1191  ottennero  un  privile- 
gio (2).  Certo  si  è,  che  in  seguito,  cioè  nel  1192,  insor- 
sero nuove  differenze  fra  essi  e il  margravio,  secondo 
quello  che  ne  dice  il  continuatore  di  Guglielmo  di  Tiro, 
perchè  questi  tardava  a restituire  ai  Pisani  la  grande 
somma  di  danaro  (loraveir),  che  gli  aveano  prestato  (3). 
(Quando  nel  Febrajo  di  quest’  anno  si  sparse  fama  , 
essere  intenzione  dei  Genovesi  di  far  pervenire  Accone 
nelle  mani  di  Corrado,  i Pisani  stanziati  in  questa  città 
insorsero  con  mano  armata  contro  i Genovesi,  respinsero 
i Francesi  accorsi  in  ajuto  degli  assaliti,  e fecero  per  tre 
giorni  resistenza  tanto  valorosa  al  margravio  Corrado, 
il  quale  era  venuto  per  prender  possesso  della  città,  che 
tanto  esso  quanto  i Francesi  giudicarono  miglior  partito  , 
il  ritirarsi  a Tiro.  Riccardo  Cuor  di  Leone  chiamato  dai 
Pisani  non  giunse,  se  non  dòpo  che  amendue  s’  erano  di 


(1)  Caffako,  ed.  Peetz,  p.  5.ó,  101. 

(2)  Dal  Borgo,  p.  112eseg. 

(3)  Continuai,  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  194,  mscr.  D. 

G.  Ileyd,  I.  U 
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già  allontanati,  c procurò  una  riconciliazione  fra  i Pisani 
e i Genovesi  (1).  Per  contraccambiare  il  colpo  tentato  da 
Corrado  contro  Accone,  i Pisani  offersero  al  re> Guido  di 
metterlo  in  possesso  di  Tiro.  Ma  in  questo  mezzo  il  mar- 
gravio Corrado  venne  ucciso,  e nell’Aprile  del  1192 
il  conte  Enrico  de  la  Champagne  gli  successe,  e come 
sposo  d’ Isabella  e come  possessore  del  regno  di  Geru- 
salemme. Guido,  che  s’ebbe  in  cambio  il  regno  di  Cipro, 
mal  soflferiva  che  il  nome  di  ro  di  Gerusalemme  a lui 
rimasto  non  fosse  che  un  vano  titolo,  ed  i Pisani,  cui 
con  la  promessa  di  larghe  donazioni  e grandi  privilegi 
seppe  allettare  a fermarsi  in  Cipro,  continuavano  a co- 
spirare con  lui,  ed  inquietavano  i paesi  della  Siria  do- 
minati dal  conte  Enrico  con  le  loro  piraterie  (2).  Siccome 
i Pisani  stabiliti  ih  Accone  avevano  fatta  causa  comune 
con  gli  equipaggi  delle  navi  dei  corsari,  il  conte  li  scacciò 
dal  suo  paese,  e soltanto  dopo  la  morte  di  Guido,  avvenuta 
nell’Aprile  dell’anno  1194,  i Pisani  si  riconciliarono  con 
lui.  Il  conte  permise  ad  essi  di  ritornare  in  Accone  ed 
ivi  stanziarsi,  donò  loro  un  forno  ed  un  bagno,  e fece 
puntellare  la  guasta  loro  torre  (3). 

‘Il  conflitto  fra  Pisani  e Genovesi,  ch’era  stato  gran- 
demente accresciuto  a motivo  della  lotta  insorta  fra 
Guido  e Corrado  i quali  si  disputavano  il  trono,  per  molto 
tempo  non  cessò.  Dopoché  il  Cardinal  legato  Pietro  di 

(1)  Gaufr.  ViNis.,  p.  378  e seg. 

(2)  Continuat.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  194,  in.scr.  D. 

(3)  Ivi,  p.  199,  202  e seg.  Secondo  la  notizia,  a p.  220, 
i Pisani  trovaronsi  col  Conto  anche  quando  foce  la  spedizione 
contro  Giaffa  nel  1197  e divennero , senza  loro  colpa,  causa 
della  sua  morte  per  la  caduta  da  una  lìnestra. 
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San  Marcello,  venuto  ad  Accone  nell’  estate  dell’  anno 
1203  (1),  con  grande  fatica  aveva  composte  delle  dif- 
ferenze'nate  fra  loro  (2),  e dopoché  nell’anno  1212 
con  sentenza  arbitrale  era  stato  posto  termine  ad  al- 
tra contesa  tra  loro  insculta  per  un  possedimento  in 
città  (3),  nell’ anno  1222.  si  riaccese  molto  più  forte 
la  guerra,  ugualmente  in  Accone.  I Pisani  da  ..principio 
ebbero  la  peggio,  ma  ritirandosi  appiccarono  l’incendio 
che  distrusse  una  parte  considerevole  della  città,  e con 
altri  edifizì  inceneri  anche  una  torre  de’  Gebovesi,- molto 
bella  ed  alta.  Siccome  i Genovesi  cessarono  dalla  pugna 
per  salvare  i lóro  averi,  ed  anche  il  Re  venne  in  ajuto 
dei  Pisani,  questi  ultimi  poterono  di  nuovo  far  fronte 
ai  loro]  nemici  e riuscirono  vincitori.  In  conseguenìia 
di  ciò  i Genovesi  mandarono  bensì  una  flotta  nella  Siria, 
ma  non  riuscirono  ad  ottenere  il  risarcimento  per  le 
molte  perdite  sofferte  in  causa  dell'  incendio  (4).  Perciò 
irritati  abbandonarono  Accone,  e fecero  di  Beruti  il  loro 
emporio  (5).  ; 

Nelle  città  italiane,  anche  in  quelle,  le  cui  colonie 
nella  Siria  formano  1’  oggetto  della  nostra  esposizione, 
infuriava  in  quel  tempo  più  che  itiai  la  lotta  fra  Guelfi 

(1)  Gesta  Innocentii,  III,  p.  96,  not.  2,  presso  Bhéquigny, 
Dipi.,  tom.  I. 

(2)  Epist.  Innocentii,  ed.  Baluze,  tom.  I,  p.  407  ; Tafel 
e Thomas,  I,  p.  439. 

(3)  Lunig,  Cod.  diplom.  Ital.,  I,  p.  2459  e seg'. 

(4)  Marchis.  Sceib.,  ed.  Pertz,  p.  150;  Agost.  Giusti.niani. 
fol.  73h-74a  ; Roncioni,  p.  491  ; Tronci,  p.  184.  Intorno  ad 
un  infruttuoso  tentativo  di  riconciliazione  fatto  dal  bailo  ve- 
neziano, vedi  Canale,  II,  p.  504. 

(5)  Tronci,  p.  184.  ' 
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e Ghibellini.  La  Siria  divenne  pure  il  teatro  d’  un  epi- 
sodio di  questa  lotta  tanto  memorabile,  e le  colonie  deg:li 
Italiani  in  quel  paese  presero  in  essa  precisamente  quel 
]>artito  che  prevaleva  nella  patria  città.  È cosa  nota  che 
l’imperatore  Federico  li,  come  consorte  di  Isabella  figlia 
del  re  Giovanni  di  Gerusalemme,  aveva  diritti  al  trono 
, di  Gerusalemme,  e cosi  pure  che,  dopo  avere  indugiato  per 
molto  tempo,  intraprese  una  crociata  nella  Siria,  e sbarcò 
in  Accone  il  7 Settembre  deU’.  anno  1228.  Siccome  sco- 
municato dalla  Chiesa,  non  poteva  aspettarsi  d’essere  ac- 
colto favorevolmente  da  tutti  nella  Terra  santa.  Molti,  e 
specialmente  i sacerdoti,  erano  suoi  nemici  e gli  si  op- 
posero : altri  si  tennero  almeno  riservati.  In  quanto  alle 
comunità  commerciali  degl’  Italiani  racconta  il  Chroni- 
cm  Ursperg elise  [\),  che  Genovesi  e Pisani  si  unirono 
fedelmente  a lui,  mentre  i Veneziani  erano  rimasti  in- 
decisi. Dai  Pisani,  caldi  Ghibellini,  poteva  aspettarsi  che 
volonterosi  avrebbero  dato  all’  Imperatore  ogni  ajuto, 
ed  ei  lo  riconosceva  ben  di. buon  grado,  emanando  in 
loro  favore  tre  diplomi  prima  di  abbandonare  nell’Aprile 
del  1229  la  Terra  santa.  Con  essi  protesse  da  una  parte 
i Pisani  ed  i loro  diritti  e libertà  contro  gli  arbitri  dei 
suoi  funzionari,  arbitri  del  genere  di  quello  che  il  conte 
Tomaso  di  Acerra  s’  era  permesso  ; dall’  altra  parte  con- 
cesse loro  in  Accone  esenzione  d’ ogni  imposta  per  cavalli 
e carri  che  venissero  in  città,  sia  dalla  parte  di  terra,  sia 
da  quella  del  mare,  ed  a Gerusalemme,  che  per  qualche 
tempo  era  ritornata  nelle  mani  dei  Cristiani,  libero 

(1)  Ediz.  di  Basilea,  1569,  p.  325. 

;2)  Nc  abbiamo  fatto  cenno  più  sopra. 
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ingresso  e libera  uscita  per  le  loro  persone,  libera  intro- 
duzione ed  esportazione  degli  averi  e delle  merci  loro, 
come  pure  un  tribunale  proprio  (1). 

L’  atto  principale  compiuto  dall’  Imperatore  nella 
Terra  santa  fu,  come  si  sa,  d’  avere  conchiusa  una  pace 
col  Soldano  d’  Egitto,  tanto  vantaggiosa  quanto  se  la 
poteva  ottenere  nelle  condizioni  d’ allora,  e specialmentt^ 
senza  essere  venuto  prima  ad  una  decisione  con  le  armi. 
Nel  paese  della  costa,  che  pel  nostro  scopo  dobbiamo  spe- 
cialmente tener  d’occhio,  fu  concesso  ai  Cristiani  di  foi^ 
tificare  di  nuovo  le  città  di  Gioppe  e di  Cesarea  ; Sidone, 
da  considerevole  tempo  ritornata  nelle  mani  degl’  infe- 
deli e che  aveva  servito  come  stazione  intermedia  fra  il 
Cairo  e Damasco  nel  trasporto  dell’armi  ed  altre  cose  (2), 
venne  restituita  ai  Latini  e con  ciò  riaperta  al  commercic» 
delle  nazioni  d’ Occidente.  Cos\  quell’essere  l’ Imperatore 
comparso  personalmente  nella  Siria  sotto  diversi  aspetti 
era  stato  proficuo  per  le  colonie  commerciali  di  questo 
paese,  se  anche  non  ne  mutò  punto  le  condizioni 
generali. 

Anche  dopo  che  l’ Imperatore  si  fu  allontanato,  la 
sua  influenza  venne  mantenuta  dai  suoi  luogotenenti  : 
ma  la  piìi  parte  dei  baroni  della  Terra  santa  e di  Cipro, 
con  alla  testa  Giovanni  d’Ibelin,  signore  di  Berito,  fece 
opposizione  a quest’  influenza,  c si  venne  a conflitto  con 
le  armi.  Le  colonie  commerciali  degl’  Italiani  fecero  da 
prima  le  mediatrici,  i loro  baili  e consoli  si  unirono 

(1)  Dal  Borgo,  p.  170-181,  ed  anche  Huillard-Bréhol- 
LES,  Histuria  diplom.  Friderici  li,  toni.  Ili,  p.  131-180. 

(2)  Vedi  la  Lettera  di  Federico  II,  presso  Pertz,  Legcs,  II. 

p.  202. 
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con  altri  grandi  ecclesiastici  e secolari  per  fare  un  ten- 
tativo di  ristabilire  la  pace  (1).  Ma  quando  questi  sfor- 
zi non  riuscirono,  i Genovesi  apertamente  si  unirono 
col  partito  di  Giovanni  d’ Ibelin,  e gli  diedero  ajuto  di 
soldati  e di  vettovaglie  (2).  Questo  cambiamento  politico, 
avvenuto  nell’anno  1232,  ebbe  la  sua  ragione  in  ciò  che  da 
una  parte  in  questo  istesso  tempo  la  popolazione  di  Accone 
si  era  pronunciata  in  favore  del  partito  d’Ibelin,  e che  dal- 
1’  altra  l’imperatore  Federico  II,  violando  i privilegi  dei 
Genovesi,  aveva  mandato  nel  Febrajo  dell’anno  1231  l’or- 
dine al  suo  luogotenente  nella  Siria  di  riscuotere  dai  Ge- 
novesi che  approdassero  in  Accone  il  dazio  di  porto  fdri- 
rtnm  caihania,  scilicet  d^ceìmm).  I Genovesi  risolutamente 
si  rifiutarono  a pagare  questo  dazio,  ed  il  luogotenente 
non  aveva  ardito  d’ insistere  sulla  domanda  in  riguardo 
alla  potenza  ed  al  numero  de’  Genovesi  nella  Siria  ; ma  la 
Republica  di  Genova  doveva  considerare  1’  ordine  del- 
l’ Imperatore  come  una  misura  nemica  contro  di  sè.  Ed 
era  in  parte  sotto  l’ impressione  di  questa  misura  che 
chiamò  alla  sua  testa  come  podestà  un  milanese,  cioè  a 
dire,  un  uomo  del  capoluogo  della  Lega  lombarda  (3).  Ed 
anche  i Genovesi  nella  Siria,  in  conseguenza  di  ciò,  per- 
sistettero nella  loro  resistenza  contro  il  luogotenente  di 
Federico  II,  e rinforzati  dalla  patria  giunsero  a tale  pre- 
ponderanza sul  mare,  che  le  navi  del  luogotenente  non 
ardirono  più  di  mostrarsi  in  alto  mare  (4).  Una  formale 

(1)  Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  391. 

(2)  Ibid.,  p.  396.  • 

(3)  Barth.  Scrib.,  p.  176  ; confr.  Bohmer,  Eegesten  Fried- 
rtehs,  II,  p.  154  e sep. 

(4)  Barth.  Scrib.,  p.  179,  dove  in  vece  di  Tunisi  si  deve 
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lega  offensiva  e difensiva  per  cinque  anni,  fu  conchiusa 
il  2 Dicembre  del  1233,  fra  i Genovesi  ed  il  partito  av- 
verso all’  Imperatore  nella  Siria  (1).  Non  possiamo  qui 
seguire  gl’  incidenti  della  lotta  fra  questi  due  partiti  (2), 
e basterà  dire  che  l’ Imperatore  perdette  sempre  più  ter- 
reno nella  Siria,  e specialmente  in  Accone.  Questa  città 
era  il  centro  dei  suoi  avversari  : il  luogotenente  trasferì 
la  sua  sede  a -Tiro,  e si  condusse  qui,  a quanto  pare,  con 
tanto  maggiore  violenza,*  quanto  meno  poteva  far  mostra 
altrove  della  sua  autorità.  Ei  procedette  con  aperta  ostilità 
contro  i Veneziani  stabiliti  in  Tiro,  probabilmente  non 
senza  ordine  del  suo  signore  che  voleva  sfogare  colla 
colonia  r ira  concepita  contro  Venezia,  perchè  nel  1239 
s’era  unita  alla  Lega  lombarda,  ed  aveva  combinato  con  ' 
papa  Gregorio  IX  un  assalto  contro  la  Sicilia.  Quando 
nel  1240  giunse  un  nuovo  bailo  veneziano  in  Siria,  nella 
persona  di  Giorgio  Marsigli,  questi  trovò  che  ih  mare- 
scalco imperiale  Riccardo  Filangieri  ed  i suoi  partigiani 
(pessimi  Longobardi),  avevano  occupati  i possedimenti, 
e s’erano  appropriate  le  rendite  che  spettavano  ai  Vene- 
ziani in  Tiro  e nelle  sue  vicinanze.  Gl’  incaricati  che  il 
bailo  mandò  al  marescalco  per  rimostrare  contro  questa 
ingiustizia  non  furono  nemmeno  ammessi  alla  sua  pre- 
senza, anzi  senza  volere  entrare  in  ulteriori  negoziati- 

leggersi  Tiro  ; confr.  anche  quanto  da  cronache  di  Cipro  ag- 
giunge Mas-Latrie,  Histoire  de  Chypre,  I,  p.  298. 

11)  Mas-Latrik,  Histoire  de  Ckypre,  II,  p.  56-58. 

(2)  WiLKEN  nel  sosto  volume  dell’  Istoria  delle  Crociate  ; 
più  profondamente  ne  hanno  trattato  Huillabd-Beéholles 
nell’  Introduzione  alla  sua  Hist.  diplorn.  Friderici  II,  e Mas- 
Latrie  nel  I.  voi.  delia  sua  Histoire  de'  Chypre. 
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dichiarò  ai  Veneziani  la  guerra.  Giorgio  Morsigli  (nel 
1243)  ( 1 ) s’ accostò  dunque  ai  baroni  della  Terra  santa  che 
formavano  il  partito  antighibellino  cd  erana  già  in  lega 
coi  Genovesi  (2)  ; rappresentò  loro  quanto  grande  fosse 
il  male,  se  il  marescalco  s’impadronisse  anche d’Accone; 
e gT  indusse  non  solo  a meglio  provvedere  alla  conserva- 
zione d’  Accone,  ma  anche  a togliere  con  la  forza  al 
luogotenente  imperiale  la  città  di  Tiro.  I baroni  avevano 
appunto  fatto  un  passo  ulteriore  contro  l’ Imperatore,  col 
decidere  di  riconoscere  i diritti  che  la  regina  Alice  di  Cipro 
accampava  sulla  reggenza  del  regno  di  Gerusalemme. 
Essi  prestarono  omaggio  a lei  ed  al  suo  secondo  marito 
Radulfo  di  Soissons,  dopoché  amendue  avevano  date  le 
consuete  promesse  di  voler  mantenere  tutti  i diritti  e 
privilegi  nel  regno.  La  nuova  reggente  si  propose  innanzi 
tutto  di  riacquistare  la  città  di  Tiro.  Giorgio  Marsigli,  il 
quale  aveva  ottenuto  da  lei  le  più  solenni  promesse  che  i 
diritti  della  sua  nazione  sarebbero  rispettati,  ed  i suoi 
possessi  ad  essa  conservati  in  tutto  il  regno,  e special- 
mente in  Tiro,  mise  una  galea  a disposizione  della  reg- 
gente per  questa  spedizione,  a cui  egli  stesso  prese  parte 
con  trenta  uomini.  La  città  venne  presto  conquistata  con 
r ajuto  dei  Veneziani  in  essa  stabiliti,  e la  rocca  istessa 
dovette  rendersi  a patti  dopo  una  difesa  di  ventotto 
giorni  (3).  Cosi  i Veneziani  contribuirono  potentemente 

(1)  Il  tempo  è determinato  da  Mas-Latrie,  ì.  c.,  p.  324, 
iiot.  2,  contro  Huillakd-Bréholles,  l.  c.,  CCCLVII,  not.  2. 

(2)  Papa  Gregorio  l.'C,  ncdl’anno  1237,  aveva  eccitato  i Ge- 
novesi a persistere  nel  loro  contegno  antighibellino.  Vedi  Coni, 
di  Guglielmo  di  Tiro,  p.  407. 

(3)  Fonte  per  questo  è specialmente  il  racconto  di  Marsilius 
Georgius  nel  principio  della  sua  prima  relazione  presso  Tafel 
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a cag'ionare  alla  casa  degli  Hohenstaufen  una  perdita, 
che  le  fu  molto  sensibile  ed,  a parlar  propriamente,  tolse 
l’ ultimo  punto  d’  appoggio  alla  loro  potenza. 

Ma  i Pisani  erano  rimasti  partigiani  dei  Ghibellini, 
anche  dopoché  l’ imperatore  Federico  II  aveva  abbando- 
nato la  Palestina,  e vivevano  in  lotta  coi^  baroni  avversi  al 
partito  dell’  Imperatore  (1);  il  loro  console  adunque  non 
prese  parìe  aU’adunanza,  che  riconosceva  i diritti  della 
regiha  Alice  (2),  ed  in  un  tempo  in  cui  gli  Hohenstaufen 
non  avevano  più  influenza  nella  Siria,  osavano  ancor 
d’innalzare  la  bandiera  imperiale  sulle  loro  navi,  quando 
entravano  nel  porto  d’Accone,  ed  anche  di  farla  precedere 
alle  loro  processioni  ecclesiastiche  in  questa  città  (3). 
Pare  che,  col  mostrarsi  decisi  Ghibellini,  i Pisani  nou 
solo  aumentassero  1’  antica  discordia  fra  essi  ed  i Ge- 
novesi, ma  talvolta  si  procacciassero  anche  l’ inimicizia 
dei  Veneziani.  Nell’  anno  1248,  il  capitano  delle  navi 
veneziane,  Domenico  Sanuto,  s’ impadrom  nel  mare  Egeo 
di  due  bastimenti  pisani,  su  cui  si  trovavano  i consoli 
pisani  d’  Accone,  e condusse  questi  insieme  cogli  equi-  ^ 
paggi  prigionieri  a Venezia  (4).  U anno  seguente  i 

e Thomas,  li,  p.  351,  con  cui  bisogna  peraltro  confrontare  il 
racconto  di  Giovanni  d’ibelin  il  giovane  nelle  Assises  de  Jérusoy- 
lem,  ed.  Beugnot,  II,  p.  399  e seg.,  ed  il  Continuat.  di  Gugl.  di 
Tiro,  p.  422,  42d,  o Sanuto,  Secreta  fidelium  crucis,  p.  2U5. 

(1)  Vedi  il  documento  citalo  da  Mas-Latrie,  Histoire  de  ‘ 
Chypre,  II,  p.  58,  nota. 

(2) ,  Noi  leggiamo  solo  dei  capi  dello  colonie  veneziana  e, 
pisana.  Tafed  e Thomas  II,  p.  355. 

(3)  Vedi  il  pa,sso  di  una  lettera  del  papa  Innocenzo  IV, 
citato  da  Huillard-Bréholles,  l.  c.,  p.  CCCLXVIII. 

(4)  Dandolo,  p.  357  ; Da  Canale,  p.  415. 
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Genovesi  ed  i Pisani  combatterono  per  ventun  giorni  in 
Accone  con  ogni  sorta  di  macchine  belliche  : i primi 
ebbero  la  peggio,  ed  uno  dei  loro  consoli  rimase  ucciso. 
Ma  finalmente  s’interpose  il  balivo  del  re  di  Cipro  (1), 
e per  opera  sua  venne  concMusa  una  tregua  di  tre  anni 
ira  i due  comuni  (2). 

Tutte  le  lotte  finora  accennate  vennero  per  altro  di 
gran  lunga  superate,  sia  pel  numero  dei  combattenti,  sia 
jìcl  furore  dell’  urto,  sia  per  la  lunghezza  della  lotta,  sia 
per  le  gravi  sue  conseguenze,  dalla  grande  guerra  colonia- 
le, che,  cominciata  nell’anno  1255,  faceva  sentire  i suoi 
effetti  in  tutta  la  Siria,  e infuriava  per  molti  anni.  In  que- 
sta guerra  i Pisani  non  ebbero  che  una  parte  secondaria, 
sebbene,  come  tosto  vedremo,  importante.  In  primo  luo- 
go si  combattevano  Veneziani  e Genovesi,  malgrado  che 
negli  ultimi  decenni  avessero  vissuto  in  pace  e con- 
cordi per  maggior  tratto  di  tempo,  che  del  resto  fossero 

(1)  Un  balivo  risiedeva,  fin  dal  1*246,  come  rappresentante  di 
Enrico  di  Lusignano  in  Accone,  ved.  Huillaed-Bréholles, 
ì.  c.,  Introd.,  p.  CCCLXVII.  Aveva  allora  tal  carica  Giovanni 
d’Ibelin,  signore  di  Arsuf.  Continuat.  di  Gugl.  ni  Tiro,  p.  437  ; 
Mas-Latrie,  Histoire  de  Ckypre,  I,  p.  338,  not.  0. 

(2)  Dandolo,  p.  351);  Sanuto,  presso  Bongars,  II,  p.  218; 
Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  437  e seg.  ; Roncioni,  p.  521  ; 
Tronci,  p.  196;  Guill.  de  Nangis,  Gesta  S.  Ludovici  ; Re- 
rueil  des  histur.  de  ¥ rance,  XX,  p.  368,  il  qual  ultimo  fa  cenno 
della  cosa,  perchè  Lodovico  il  Santo,  allora  preparava  in  Cipro 
la  sua  spedizione  contro  l’Egitto,  ed  in  Accone  cercava  ancora 
bastimenti  e marinai,  ma  non  ne  potè  avere,  in  parte  appunto 
per  la  lotta  ivi  impegnatasi.  Il  silenzio  dei  cronisti  genovesi, 
che  non  fanno  cenno  di  questa  lotta  importante,  facilmente  si 
spiega,  se  pensiamo  che  appunto  i Genovesi  rimasero  in  essa 
inferiori. 
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soliti,  specialmente  quando  si  trattava  di  agire  contro  i 
Ghibellini. 

Il  motivo  della  lotta  fu  dato  dalla  chiesa  d’  un  con- 
vento in  Accone,  dedicata  a s.  Soda.  Essa,  sebbene  non 
mai  altrimenti  ricordata  nell’  istoria,  esisteva  da  molti 
secoli,  a giudicare  dagli  avanzi  che  ne  rimangono.  Esi- 
stono, cioè,  per  memorabile  caso,  due  dei  suoi  pilastri 
marmorei  che  furono  trasportati  a Venezia  durante  la 
guerra  di  cui  ora  ci  occupiamo,  e vi  stanno  ancora  al- 
r ingresso  del  battistero  di  S.  Marco  ; le  simboliche 
figure  ne’  loro  ornamenti,  la  lingua  e scrittura  greca 
adoperata  nei  loro  monogrammi,  tutto  il  loro  stile 
artistico  accennano  al  tempo  cristiano  antico  come  al 
periodo  in  cui  fu  fondata  quella  chiesa  (1).  La  chiesa  di 
s.  Saba  trovavasi  precisamente  al  confine  fra  il  territorio 
veneziano  ed  il  genovese  (2)  ; il  terreno  ivi  ascendeva  e 
formava  un  colle,  chiamato  Montjoie  (3).  I Veneziani  e i 
Genovesi  contendevansi  a vicenda  il  diritto  di  proprietà 
sulla  chiesa,  o quello  di  poterne  far  uso  (4),  ed  ognuna 

(1)  Vedi  il  disegno  presso  CicooNAj  Iscnzioni  veneziane, 
toni.  I,  nella  tavola  a pag.  251  ; la  loro  descrizione  nella  disser- 
tazione di  ^VEB^R,  Delle  colonne  akritane,  ivi,  p.  lìll-SOO. 

(2)  Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  634;  Weber,  p.  375,  che 
cita  la  cronaca  manoscritta  del  Caroldo. 

(3)  V.  la  pianta  di  Accodo  presso  Sanuto  il  vecchio  ; Da 
Canale,  p.  457,  e la  nota  177. 

(4)  La  cosa  non  risulta  chiara  dalle  fonti  più  antiche;  le 
più  recenti  dicono  che  questa  chiesa  sia  stata  data  ai  Vene- 
ziani ed  ai  Genovesi  in  comune,  allora  quando  venne  divisa  la 
città  d’ Accone  dopo  l'acquisto  di  essa  per  i Crociati,  e che 
più  tardi  ognuna  di  queste  nazioni  la  voleva  per  sè  sola.  È 
però  da  avvertire  che  Veneziani  e Genovesi  non  si  stabilirono 
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(Ielle  due  nazioni  cercava  (ìi-  addurre  diplomi  che  parlas- 
sero in  suo  favore.  Marco  Giustiniani,  che  nel  1255 
venne  ad  Accone  come  bailo  de’  Veneziani,  presenta 
al  patriarca  di  Gerusalemme  un  breve  papale  che  aggiu- 
dicava il  possesso  della  chiesa  alla  sua  nazione.  I Geno- 
vesi d’  altra  parte  mostrarono  al  priore  (1)  dei  cavalieri 
di  s.  Giovanni  — perciocché  questi  avevano  il  servizio 
divino  nella  chiesa  di  s.  Saba  — una  lettera  affatto  simile, 
che  suonava  favorevole  a loro.  Dandolo  non  dice  chi  fosse 
l’ autore  di  quest’  ultima  lettera.  Noi  non  sappiamo  deci- 
dere, se  fosse  il  Papa  che  in  due  brevi  distinti  avesse 
riconosciuti  i diritti  d’  amendue,  in  modo  che  potessero 
servirsi  in  comune  della  chiesa,  come  credono  Serra  e 
Cicogna,  0 se,  come  opina  Weber,  la  seconda  scrittura 
fosse  rilasciata  dal  gran  maestro  dell’  ordine  gerosolimi- 
tano, il  quale  avrebbe  in  tal  caso  emessa  una  decisione 
differente  da  quella  del  Papa  sull’  argomento  medesimo. 
Comunque  sia,  il  fatto  sta,  che  la  lotta  si  accese  più  che 
mai  per  questo  riportarsi  d’  ambe  le  parti  a documenti 
rilasciati  da  autorità  ecclesiastiche.  La  cagione  più 
prossima  per  l’ incominciamento  delle  ostilità  fu  1’  ucci- 
sione d’  un  Genovese  per  mano  d’ un  Veneziano  (2). 
Tutti  i Genovesi  diedero  di  piglio  alle  armi,  entrarono 

contemporaneamente  in  Accone,  e che  per  conseguenza  non  si 
può  pensare  che  sia  stata  per  progetto  conferita  questa  chiesa 
ad  amendue  all’epoca  della  conquista. 

(1)  Priori  (in  dativo)  dicono  espressamente  Dandolo,  p.  365, 
e Sanuto,  p.  220  (ed.  Bonoaks).  Marin  e Romanin  voglio- 
no che  il  priore  sia  colui  che  scrisse  la  lettera  ; ma  ciò  è fran- 
tendere  le  chiare  parole  dei  due  scrittori. 

(2)  Contin.  Caffak.,  p.  238. 
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colla  forza  nel  quartiere  veneziano  ed  inseguirono  i Ve- 
neziani, che  si  ritiravano,  6 no  alla  loro  chiesa  di  s.  Mar- 
co (1).  Più  tardi  ebbero  una  lite  per  il  diritto  di  proprietà 
su  una  nave.  Alcuni  pirati  avevano  preso  questa  nave  ai 
Veneziani  ; un  Genovese  ne  fece  acquisto  e la  condusse 
ad  Accone,  quelli  se  ne  impadronirono  tosto  come  loro 
piviprietà,  questi  la  ritolsero  e s’ impossessarono  di  tutte 
le  navi  veneziane  ancorate  nel  porto  d' Accone  (2).  L’csa- 
cerbazione  crebbe  per  questo  fatto,  e vani  riuscirono  i 
tentativi  di  riconciliazione  fra  le  due  Republiche,  tenta- 
tivi che  furono  fatti  in  Occidente. 

Negli  assalti  dati  al  quartiere  dei  Veneziani  ed  alle 
loro  navi,  i Pisani  erano  alleati  ai  Genovesi  (3),  cd  il 
relatore  genovese  Bartolommeo  Scriba  è d’opinione,  che 
la  sua  nazione  facilmente  sarebbe  riuscita,  con  1’  ajuto 
dei  Pisani,  a cacciare  dalla  città  i nemici,  perchè  questi 
erano  stati  talmente  messi  alle  strette,  da  rifugiarsi 
sotto  la  protezione  ecclesiastica  del  patriarca  di  Gerusa- 
lemme (4).  Non  contenti  i Genovesi  di  combattere  i Ve- 
neziani in  Accone,  seppero  indurre  eziandio  il  signore  di 
Tiro,  Filippo  di  Montfort,  a togliere  ai  Veneziani  anche 


(1)  Così  Dandolo,  p.  365;  Sanuto,  /.  c.  ; il  Contili,  di 
Glgl.  di  Tiro,  p.  443.  Usque  ad  f alatimi  (l’abitazione  del 
Iiailo,  ossia  la  casa  del  comune,  la  curia)  Venetorum,  dice  il 
Continuatore  di  Caffaho,  l.  c. 

(2)  Contin.  Caffar.,  l.  c.  ; Da  Canale,  p.  453  e seg'.  ; Dan- 
dolo, l.  c.  ; Sanljto,  L c. 

(3)  Dandolo,  Sanuto  e Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  l.  c.,  e 
la  nota  di  mano  posteriore  alla  Contin.  di  Carfaro,  p.  23t(, 
che  contiene  una  rettifica. 

(4)  Contin.  Caffar.  p.  231). 
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la  terza'  parte  di  Tiro  da  loro  posseduta  (1).  Filippo, 
nipote  di  quel  Simone  di  Montfort,  celebre  per  la  Tama 
acquistatasi  nella  guerra  degli  Albig-esi,  era  stato  uno 
di  quei  baroni  che  nel  1243  s’  erano  uniti  con  Gior- 
gio Marsigli,  per  far  cadere  il  luogotenente  imperiale  in 
Tiro  ; ma  che,  acquistata  questa  città,  si  mostrarono 
ben  poco  inclinati  a corrispondere  alle  giuste  domande 
del  bailo  (2).  Egli  fino  allora  signore  di  Toron  (3),  che 
sua  moglie  gli  aveva  portato  in  dote  (4),  aveva  saputo 
occupare  Tiro,  e ciò  nell’  anno  1243  (5).  Enrico  I,  re  di 
Cipro,  come  signore  del  regno  di  Gerusalemme,  gli  affidò 
nel  1246  il  comando  supremo  in  quella  città,  e poco 
dopo  gliene  concesse  il  dominio  ereditario  (6).  In  tutto 
quel  lungo  tratto  di  tempo,  in  cui  governò  Tiro,  si  mo- 
strò sempre  amico  dei  Genovesi,  e ben  volentieri,  pare, 
aderì  al  loro  desiderio  di  espellere  i Veneziani  dalla  sua 
città. 

Immenso  fu  1’  esacerbamento  dei  Veneziani  pel  dojt- 
pio  colpo  ricevuto  dai  loro  rivali.  I capi  della  Republica 
di  Genova,  sia  che  veramente  non  approvassero  quanto 

(1)  Dandolo,  l.  c.  È affatto  erronea  l’ opinione  di  Webek 
(p.  37(5)  e di  altri,  che  il  medesimo  Filippo  di  Montfort  abbia 
bandito  i Veneziani  da  Accone.  Ei  non  fu  mai  luogotenente  di 
questa  città. 

(2)  Tafel  e Thomas,  li,  p.  357. 

(3)  Ivi,  354;  Beugnot,  Assises,  II,  p.  40U. 

(4)  La  sua  seconda  moglie  fu  Maria  d’ Antiochia,  erede  di 
Torone,  ved.  Lignages  d’ outrmier,  presso  BeugnOt,  ì.  c.,  p.  462,* 
445  e seg.  ; Anselme,  Histoire  générale  et  chronol.  de  la  maisun  ‘ 
rogale  de  France,  tom.  VI,  p.  79  e seg. 

(5)  Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  423. 

(6)  Mas-Latbie,  Histoire  de  Chypre,  I,  p.  33S. 
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ì loro  connazionali  avevano  fatto  in  Accone,  sia  che  solo 
in  apparenza  lo  disapprovassero  per  ritardare  la  vendetta 
di  Venezia,  mandarono  ambasciatori  alla  Signoria,  fecero 
esternare  il  sommo  loro  rincrescimento  per  l’accaduto, 
ed  offerire  soddisfazione.  Ma  i Veneziani  respinsero  le 
loro  esibizioni,  e si  riservarono  di  prendersi  la  soddisfa- 
zione da  sè  (1). 

Gli  avvenimenti  finora  raccontati  appartengono  agli 
anni  1255  e 1256.  Ma  nel  susseguente  ebbe  luogo  un 
mutamento  decisivo.  I Veneziani  si  avvicinarono  ai 
Pisani,  li  distaccarono  dalla  lega  con  Genova,  e conchiu- 
sero con  essi  un  trattato  offensivo  e difensivo  per  dieci 
anni  (2).  L’energico  bailo  Marco  Giustiniani  seppe  trovare 
nella  stessa  Accone  degli  alleati  che  non  erano  da  dis- 
prezzare. Egli  alienò  il  luogotenente  del  re  di  Cipro,  Gio- 
vanni d’ Ibelin,  signore  di  Arfeuf,  che  ivi  risiedeva,  dai 
Genovesi,  ai  quali  era  stato  propenso  finora  (3)  ; di  più 
guadagnò  altri  potenti  baroni  della  Siria,  e per  mezzo 
di  loro  più  tardi  il  principe  d’  Antiochia,  Boemondo,  la 
regina  Placenzia  di  Cipro  e suo  figlio  Ugo,  che  appresso 
fu  re  di  Cipro,  come  Ugo  II.  Un  simile  mutamento  a 
favore  dei  Veneziani  ebbe  luogo  negli  abitanti  di  Accone. 

(1)  Da  Canale,  p.  454  ; Dandolo,  l.  c. 

(2)  11  trattato,  di  cui  Dandolo,  p.  3G5,  dà  brevemente  i punti 
principali,  ci  è conservato  presso  Dal  Borgo,  p.  72-75  ; esso 
porta  la  data;  15  Luglio  1257,  e venne  ratificato  il  13  Agosto 
del  medesimo  anno.  Sanuto  erra,  se  dice  che  fu  concluso  per 
venti  anni.  Esso  venne  peraltro  rinnovato  più  tardi,  e prolun- 
gato. V.  Muratori,  Antichità  ital.,  toni.  IV,  dissert.  49,  col.  403; 
Dandolo,  p.  373. 

(3)  Da  Canale,  p.  460,  messo  a raffronto  con  Dandolo, 

p.  366.  • , 
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Il  patriarca  fino  da  principio  era  stato  favorevole  ai 
Veneziani  e li  ajutò  ancora  in  seguito.  Con  loro  stet- 
tero inoltre  i templari  ed  i cavalieri  dell’  ordine  teu- 
tonico, la  comunità  commerciale  dei  Marsigliesi  (Pro- 
venzali), mentre  i cavalieri  di  s.  Giovanni  ed  i commer- 
cianti d’  Ancona  e della  Catalogna  erano  favorevoli  ai  • 
Genovesi  (1).  Così  tutta  la  Siria  prese  parte  alla  lotta, 
dii  parteggiando  per  i Veneziani,  e chi  per  i Genovesi. 

(1)  Continuat.  di  Gnoi..  ni  Tiuo,  p.  443,  633  e seg.  ; Da 
Canale,  p.  460  ; Dandolo,  p.  366,  367  ; Chron.  Pisanurn, 
presso  Muratori,  Ì I,  p.  15)2  ; Contin.  Caffar.,  p.  239,  240.  In 
quest’ ultimo  passo  si  trova  un  luogo,  che  vuol  esser  emen- 
dato. Il  cronista  espone  corno,  ad  accezione  di  pochi,  tutti  si 
erano  congiurati  contro  i Genovesi:  Provinciales  omnes,  Eu- 
frane  de  terra,  Ter/ìpìerii  et  Hospitalarierii  (sic)  Alamananm 
ec.  Che  vuol  dire  la  parola  Eitfrarieì  Pehtz  la  spiega  come 
un’apposizione  e dichiara  ; i commercianti  provenzali  nella  clttii 
d’Accone,  che  facevan  commercio  coi  paesi  all’ Eufrate.  Ma  posto 
anche  che  prima  avessero  esistito  relazioni  fra  Accone  e la  Me- 
sopotamia,  certamente  sarebbero  state  interrotte  in  quell’  epoca 
in  cui  i Tartari  avevano  invasi  questi  paesi,  e poi  farebbe  mara- 
viglia che  i Provenzali,  di  gran  lunga  inferiori  agl'italiani 
in  tutto  ciò  che  concerneva  il  commercio,  si  fossero  impadro- 
niti di  quello  diretto  ai  paesi  accennati.  Per  il  conoscitore  delle 
condizioni  in  Accone  alla  nostra  epoca  facilmente  si  presenta 
una  lezione  migliore.  Oltre  ai  baroni,  ai  capi  delle  colonie  com- 
merciali, ed  ai  gran  maestri  degli  ordini  cavallereschi  le  confra- 
ternite avevano  parte  importante  nella  vita  publica  d’Accone, 
Furono  queste  associazioni  giurate  di  cittadini  anconitani,  da 
principio,  a quanto  pare,  con  intendimenti  religiosi,  dacché  pre- 
sero i nomi  da  Santi  (V.  Asstjes  de  Jérus.,  II,  p.  414,  415,  419; 
Cont.  di  Gugl.  di  Tiro.  p.  391,  395,  475).  Esse  si  chiamavano 
frairies,  fraeries,  fraries  ; per  cui  non  dubitiamo  doversi  leg- 
gere nel  passo  sovracitato  : Provinciales  et  frarie  [fratria:)  de 
terra  ; i Provenzali  e le  confraternite  del  luogo,  cioè  di  Accone. 
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A questi  ultimi  non  isfuggiva  quanto  i Veneziani  si 
rinforzassero  con  alleanze,  ma  sebbene  essi  trovassero  più 
simpatie  che  aiuto  da  quei  pochi  eh’  erano  a lor  favo- 
revoli (1),  non  si  perdettero  di  coraggio.  Primieramente 
castigarono  i Pisani,  perchè  da  loro  si  erano  distaccati^  e 
distrussero  la  loro  antica  torre,  o,  secondo  altri,  due  tor- 
ri (2);  poi  presero  delle  misure  ben  serie,  eressero  delle  for- 
tificazioni al  disopra  della  chiesa  di  s.  Saba,  armarono  la 
torre  delle  mosche  al  porto,  chiusero  quest’  ultimo  per 
mezzo  di  una  catena  distesa  al  suo  ingresso,  e condussero 
ai  loro  stipendi  numerose  schiere  acconitane  (3).  Ed  essi 
avevano  tutti  i motivi  per  mettersi  cosi  in  grado  di 
difendersi,  perchè  una  considerevole  flotta  veneziana, 
capitanata  da  Lorenzo  Ticpolo,  si  avvicinava.  La  geno- 
vese non  le  andò  incontro,  ma  si  tenue  nel  porto  protetta 
dalla  catena.  Tiepolo  con  poderoso  impeto  la  ruppe, 
penetrò  nel  porto  istesso,  s’ impadronì  delle  navi  geno- 
vesi e le  abbruciò.  Poi  approdò,  conquistò  le  fortifica- 
zioni poste  superiormente  a s.  Saba,  e le  incendiò  pari- 
menti. Il  giorno  seguente  continuò  il  suo  assalto  dirigen- 
dolo contro  il  quartiere  genovese,  essendosi  uniti  a lui  i 
Veneziani  che  abitavano  in  Accone,  comandati  dal  loro 
bailo  Marco  Giustiniani,  e s’ impossessò  d’  una  via  co- 
perta (me  converte),  che  i Genovesi  avevano  tolto  ai  Ve- 
neziani in  principio  della  guerra  (4).  Ma  questi  assalti 
non  si  limitarono  al  quartiere  genovese,  chò  i Veneziani 

(1)  Cont.  Caffar.,  p.  £40. 

(2)  Dandolo,  p.  305  e scg.  ; Caffaro,  p.  239. 

(3)  Dandolo,  l.  c.  ; Da  Canale,  p.  454,  456. 

(4)  Da  Canale,  l c.;  Dandolo,  l.  c.;  Contin.  Caffar  , 
p.  238. 

G.  Ileyd,  I.  15 
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a inano  armata  si  misero  in  possesso  di  una  grande  parte- 
delia  città,  fino  al  ^lonte  Musardo  (Montmusartj  (1), 
senza  dubbio  perchè  una  gran  parte  degli  abitanti 
d’ Accone  parteggiava  per  i Genovesi  e combatteva 
nelle  loro  file.  Dopo  questi  successi  fu  conchiusa  una 
tregua  per  breve  tempo.  Scorso  il  suo  termine,  Lorenzo 
Tiepolo  si  mise  in  traccia  della  flotta  genovese,  la  quale 
nel  frattempo  s’  era  raccolta  in  Tiro  sotto  il  comando  di 
Pasquetto  Mallone,  venne  a combattimento  con  essa  da- 
vanti a questa  città,  s’ impadronì  della  nave  dell’  am- 
miraglio c della  sua  persona,  e poi  di  tre  altre  galere.  In 
Accone  intanto  si  ristrinse  la  lotta  intorno  ad  una  forte 
torre  dei  Genovesi,  che  venne  battuta  dai  Veneziani  con 
macchine  d’  assedio  (2). 

Genova  raccolse  allora  tutte  le  sue  forze  per  poter  far 
fronte  al  nemico,  perfino  le  donne  e le  vergini  sacrifi- 
carono le  loro  doti,  perchè  si  potessero  armare  le  galee  (3) 
destinate  a far  parte  della  potente  flotta,  che  doveva 
far  vela  sotto  il  comando  dell’  ammiraglio  Rosso  della 
Turca  (4).  D’ altra  parte  vennero  spediti  considerevoli 

{]  I Da  Canale,  p.  450  ; Dandolo,  p.  300.  Era  questo  un 
luogo  della  cittii  esterna  ; V.  la  pianta  d’ Accone  presso  Sa- 
NUTO,  ed  il  passo  del  documento  presso  Paoli,  I,  p.  254  : In  suh- 
urhio  civitatis  Acconensis,  site  in  loco  qui  vulgariter  dicitur 
Mons  Musardus. 

{2)  Da  Canale,  p.  4r,C-460;  Dandolo,  p.  3GG. 

(3)  Da  Canale,  p.  462, 

(4)  I Della  Turca  sono  genuina  famiglia  genovese.  È ridicolo 
di  voler  fare  del  Bous  de  la  Turquie,  come  il  Continuatore  di 
Gugliemo  di  Tiro  rende  il  nome,  un  Turco  Barbarossa,  che 
allora  si  sarebbe  trovato  ai  servigi  di  Genova  (confi-,  l’edizione 
di  Guizot,  p 557 e seg.).  Il  nome  dell’ammiraglio,  secondo  il 
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rinforzi  anche  da  Venezia  nella  Siria.  Con  questi  avveni- 
menti siamo  già  giunti  all’  anno  1258;  la  guerra  conti- 
nuava oramai  da  tre  anni,  e pareva  che  volesse  farsi 
sempre  più  estesa.  La  città  d’  Accone  ne  soffriva  im- 
mensamente, dacché  sessanta  macchine  belliche,  le  quali 
lanciavano  le  pietre  più  pesanti,  distrussero  la  più  parte 
delle  torri  e molte  case,  e nella  città  non  si  contavano 
meno  di  ventimila  morti  (1).  Non  era  senza  fondamento 
il  timore,  che  questa  guerra  potesse  mettere  in  pericolo 
la  esistenza  istessa  delle  colonie  de’  Cristiani.  Indotti  da 
tali  timori  i grandi  della  Siria,  ecclesiastici  e laici,  si 
rivolsero  a i>apa  Alessandro  IV,  colla  preghiera  d’ inter- 
porre la  sua  autorità  per  ottenere  la  pace  (2).  11  Ponte- 
fice chiamò  delegati  delle  tre  nazioni  commerciali,  im- 
pegnate nella  lotta,  a Viterbo,  dove  nel  3 Luglio  1258 
fu  steso  un  documento,  che  promise  favorevole  composi- 
zione della  contesa.  Ognuna  delle  tre  nazioni  si  obbligava 
per  i suoi  delegati  di  consegnare  nelle  mani  di  un  pleni- 
potenziario del  Pontefice  tutte  le  torri  e i castelli  che  pos- 
sedevano in  Accone,  fino  a che  il  Papa  avesse  pronun- 
ziata la  sua  sentenza;  e inoltre  di  assoggettarsi  senza 
resistenza  alla  sua  decisione  (3).  Tostochè  fu  conclusa 
questa  convenzione,  Alessandro  IV  inviò  a Pisa  l’ arcive- 
scovo di  Messina  con  una  lettera  monitoria  diretta  ai 
capi  della  Republica,  nella  quale  ordinava  che  dovessero 

Cont.  Caffar.,  p.  239,  ò Rubeus  ; erra  Dandolo,  p.  30G,  chia- 
mandolo Robertus. 

1)  Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  C35. 

t2l  Cont.  Caffar.,  p.  238. 

(3)  Libev  iurium,  I,  p.  1271  c seg.  ; Cont.  Caffar.,  p.  23>-  ; 
Da  Canale,  p.  470;  Dandolo,  p.  26T. 
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subito  desistere  dalle  ostilità  contro  Genova,  ed  ingiung  ere 
non  più  tardi  che  col  viaggio  del  prossimo  Ag-osto  fpas- 
sagium  augusti)  — chè  questo  era  imminente  — a tutti 
i loro  consoli  ed  ammiragli,  come  pure  a tutti  i Pisani 
nella  Siria,  di  cessar  dalla  lotta,  notificando  eziandio  che 
fra  breve  comparirebbe  nella  Siria  un  leg-ato  pontificio 
])cr  istabilire  una  pace  difinitiva.  Aflfinchè  si  potesse  ac- 
celerare la  conclusione  della  pace,  il  Papa  pregò  nel  me- 
desimo tempo  i capi  della  Republica  di  Pisa,  di  provvedere 
per  tempo  i loro  incaricati  nella  Siria  di  istruzioni  per 
i negoziati.  Simili  lettere  furono  spedite  a Genova  ed  a 
Venezia  (1).  Secondo  gli  ordini  del  Pontefice  partirono 
alla  volta  della  Siria  due  inviati  veneziani  sulle  g-alee 
genovesi,  ed  altrettanti  genovesi  e pisani  sulle  vene- 
ziane, per  annunziare  la  pace.  Ma  le  navi  veneziane,  che 
avevano  a boi’do  gl’  inviati  che  abbiamo  detto,  erano 
appena  partite  quand’  ebl^ro  a Zara  notizia  di  una  deci- 
sione nel  frattempo  avvenuta  in  Oriente  (2). 

I Veneziani  in  Accone,  ricevuta  che  ebbero  parte  dei 
loro  rinforzi,  s’  erano  resi  padroni  di  tutte  le  parti  della 
città  occupate  dai  Genovesi  oltre  il  loro  proprio  quar- 
tiere e perfino  del  Monte  Musardo:  atteso  il  numero  delle 
navi  che  avevano  raccolte,  potevano  tranquillamente  at- 
t(‘ndere  l’arrivo  della  flotta  di  Rosso  della  Turca,  annun- 
ziata dalla  gran  torre  genovese  con  grida  di  gioia  e col 
fare  sventolar  le  bandiere.  Il  Della  Turca  venne  da  Tiro,  I 
mentre  contemporaneamente  Filippo  di  Montfort,  signore 
di  Tiro,  con  numeroso  seguito  di  cavalieri  s’  avanzava 

(1)  Raynaldi,  Annal.  Eccl.,  XXII,  p.  30  e seg'.  ; Dal  Borgo,  . 
p.  184  e seg. 

(2)  Dandolo,  p 307;  Da  Canale,  p.  478, 
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per  la  via  di  terra  contro  Accone  (1).  Era  la  vigìlia  della 
festa  di  s.  Giovanni,  il  23  Giugno  deiranno  1258,  quando 
r ammiraglio  dei  Genovesi  si  mosse  da  Tiro  : ei  giunse 
ancora,  il  medesimo  giorno  innanzi  ad  Accone  (2).  I Ve- 
neziani tosto  dal  porto  si  diressero  contro  il  nemico  che 
giungeva,  ma  essendo  di  già  sera,  o,  secondo  altro  scritto- 
re, soffiando  il  vento  contrario  (3),  differirono  la  bat- 
taglia al  giorno  seguente.  La  mattina  del  24  Giugno  (4), 

(1)  Da  Canale,  p.  464-468,  472. 

(2)  Cont.  Gaffa  R.,  p.  239;  Sanuto,  l.  c.,  p.  221. 

(3)  Dandolo,  p.  367  ; Da  Canale,  p.  468. 

(4)  Questo  giorno  è assegnato  alla  battaglia  dalla  vecchia 
cronaca  pisana  presso  Muratori,  VI,  p.  192:  In  festivitate 
s.  Joannis  Baptista.  Anche  il  Continuatore  di  Caffaro  accen- 
na apertamente  al  giorno  di  s.  Giovanni  come  giorno  della 
battaglia.  Dandolo,  p.  361,  dice  che  i Veneziani  mossero  alla 
battaglia  invocando  s.  Marco,  la  cui  apparizione  si  celebrava 
in  quel  giorno.  Ora  Wilken,  Crociate,  VII,  p.  397,  not.  37,  dice 
che  questo  giorno  di  s.‘  Marco  cade  il  25  Aprile,  e cosi  Dan- 
dolo colloca  la  battaglia  due  mesi  prima  degli  altri  sopracci- 
tati scrittori.  Al  che  bisogna  rispondere,-  che  infatti  tutta  la 
chiesa  cattolica  celebra  la  memoria  di  s.  Marco  il  25  Aprile, 
che  è il  giorno  del  suo  martirio.  Ma  Dandolo  parla  esplici- 
tamente della  apparino  s.  Marci:  o questa  era  una  festa  par- 
ticolare veneziana,  commemorativa  del  rinvenimento  miraco- 
loso delle  ossa  di  s.  Marco,  già  trasportate  da  Alessandria  a 
Venezia,  ma  riguardo  alle  quali  più  tardi  si  fu  incerto,  in 
qual  luogo  fossero  state  deposte.  La  memoria  di  quest’avve- 
nimento si  celebrava  il  25  Giugno  (ved.  Dandolo,  p.  251; 
Da  Canale,  p.  527,  742;  Flamin.  Cornelius,  Bccles.  Venet., 
X,  p.  69  e seg.  ; XI,  p.  339  ; Kalend.  Venet.  stsc.  XI , ed. 
Stef.  Borgia,  Roma,  1773,  p.  10^'.  Così  tutta  la  differenza  si 
riduce  ad  un  giorno.  Anche  quello  che  Wilken  più  oltre  dice, 
che  cioè  gli  uni  mettono  la  battaglia  nell’anno  1258  e gli  altri 
nel  1256,  ai  quali  ultimi  erroneamente  dà  ragione,  non  h.a 
fondamento.  Tutti  indicano  il  1258  colla  massima  sicurezza. 
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i Veneziani  condotti  da  Lorenzo  Tiepolo  ed  Andrea  Zeno 
uscirono  di  nuovo  dal  porto  risoluti  a dar  la  battaglia  : 
i Genovesi  non  la  evitarono  e cosi  s’ impegnò  una  delle 
più  ardenti  battaglie  navali  che  mai  fosse  stata  combat- 
tuta fra  Venezia  e Genova.  Essa  ebbe  le  più  gravi  conse- 
guenze. Il  numefo  delle  galee  che  presero  parte  a questa 
lotta  non  può  essere  stato  inferiore  a novanta  o cento.  La 
flotta  genovese  era  senza  dubbio  più  debole  dell’  avver- 
saria, perchè,  aggiunte  le  navi  che  si  erano  unite  con  lei  a 
Tiro,  non  ebbe  che  da  quarantaquattro  a quarantotto 
g-alee;  i soli  Veneziani  ne  avevano  trentotto  o trentanove, 
ma  al  loro  fianco  combattevano  eziandio  le  pisane,  sotto  il 
comando  del  conte  Guglielmo  di  Capraria  (1),  e le  proven- 
zali, cosicché  non  è possibile,  come  scrive  Sanuto,  che  la 
flotta  opposta  alla  genovese  consistesse  soltanto  di  quaran- 
ta galee,  ma  si  dovrà  piuttosto  dar  ragione  alle  asserzioni 
genovesi,  secondo  le  quali  i nemici  condussero  a batta- 
glia dieci  g-alee  più  che  i Genovesi  (2).  Dopo  lunga  e ter- 
ribile zuffa,  ai  Genovesi  toccò  una  decisiva  sconfitta  : non 
meno  di  venticinque  delle  loro  galere  caddero  in  potere 
del  nemico  (3),  e in  prigionieri  e morti  perdettero  più  di 
millesettecento  uomini  (4).  Ed  ancor  più  duro  sarebbe 

(1)  Chronic.  Pisanum,  presso  Muratori,  VI,  p.  192. 

(2)  Dandolo,  p.  366;  Da  Canale,  p.  468  (Sanuto,  p.  221)  ; 

Serra,  11,  p.  109.  Le  notizie  del  Contin.  Caffar.  concernono 
soltanto  la  fiotta  dell’ ammiraglio  Della  Turca,  quando  salpò 
da  Genova  ; egli  non  dice  peraltro,  quanto  navi  ad  essa  s’ ag- 
giungessero a Tiro.  , 

(3)  Da  Canale,  p.  470;  Dandolo  { secondo  il  Cod.  ambre- 
■siano)  p.  367  ; Cont.  Caffar.,  p.  240.  11  numero  24  danno  il 
Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  /.  c.,  p.  443,  c Sanuto,  p.  421. 

(4)  Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  e Sanuto,  l.  c.  Presso  a poco 
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stato  il  colpo  per  loro,  se  un  vento  propizio  non  avesse 
favorita  la  loro  fuga  a Tiro.  Mentre  venne  combattuta 
questa  battaglia  navale,  il  bailo  veneziano  respinse  vitto- 
riosamente un  assalto  dato  dai  Genovesi  alla  città,  e 
quando  questi  ultimi  dall’  alta  loro  torre  videro  la  scon- 
fitta toccata  ai  loro  concittadini  per  mare,  disperarono 
di  potersi  più  a lungo  tenere  in  Accone,  ed  anche  Filippo 
di  Montfort  che,  come  è detto,  veniva  per  terra  contro 
Accone  diede  dopo  il  combattimento  navale,  vinta  la  loro 
causa,  e si  ritirò  (1),  I Genovesi  adunque  rinunziarono 
alla  loro  colonia  in  Accone  (2),  la  trasferirono  insieme 
col  loro  consolato  a Tiro,  abbandonarono  il  loro  quartiere 
e la  forte  torre  sul  colle  Montjoie  (3)  ai  Veneziani  e 
Pisani  loro  nemici,  che  raserò  al  suolo  la  torre,  distrus- 
sero le  case  (4)  e si  divisero,  a quanto  pare,  il  terreno 

la  medesima  somma  risulta  dai  C66  prigionieri,  oltre  i 40o 
annegati  e i GOO  uccisi  nella  battaglia,  che  Da  Canale,  p.  470, 
partitamente  annovera. 

il)  Da  Canale,  p.  470,  472. 

(2)  Coni  Caffae.,  p.  239  : Nostri  qui  crani  in  Accone,  dif- 
fisi  de  omnibus , terrarn  dimiserunt  cura  turre  et  domibus  in 
potestate  inimicorum,  prestito  iuramento,  quod  ad  ipsam  usque 
ad  tres  annos  redire  non  debebant.  Dandolo,  p.  367,  e Sanu- 
TO,  p.  221  dicono,  che  da  quell’  epoca  in  poi  non  abbiano 
avuto  nè  il  loro  tribunale  consolare  [curia],  nè  un  araldo  [pris- 
co) in  Accone.  Il  Cont.  di  (jugliel.  di  Tiro,  p.  443,  esprime 
lo  stesso  colle  seguenti  parole  : ne  avoir  cori,  ne  boston.  Que- 
st’ ultima  parola  non  significa  bastone  del  comando,  come  lo 
traduce  Guizot,  ma  il  bastone  che  portavano  gli  araldi  [prie- 

- cones,  pìazarii,  nuncii  rectorum).  Confr.  Dal  Borgo,  p.  74. 

(3)  Turrem  munitissiraam  dictam  Muzojatn,  dice  Dandolo  ; 
sulla  pianta  di  Sanuto  : Ammonzoia. 

(4)  Il  materiale  fu  adoperato  parte  per  fabbriche  nei  quar- 
tieri dei  Veneziani  e Pisani  (ved.  il  Cont.  di  Gugl.  di  Tiro, 
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fra  sè  (1).  Non  era  per  1’ avvenire  ai  Genovesi  del  tutto 
vietato  il  commercio  con  Acconc,  ma  quando  le  loro  navi 
entravano  nel  porto  di  essa,  non  dovevano  dispiegare 
la  loro  bandiera , il  che  ceftamente  gl’  indusse  a fre- 
quentare il  porto  di  Accone  meno  che  potessero. 

Dopo  la  decisiva  vittoria  dei  Veneziani  non  potevasi, 
almeno  per  il  momento,  attendere  alcun  risultato  della 
mediazione  pontificia  (2).  I Veneziani  desistettero  bensì 
dallo  spedire  ulteriori  rinforzi  in  Oriente,  non  tanto  perchè 
lo  richiedeva  il  Papa,  quanto  perchè  non  erano  piìi  neces- 
sari; e liberarono,  secondo  il  desiderio  del  Papa,  i prigio- 
nieri genovesi  fatti  nella  battaglia  d’ Accone  (3).  Ma  erano 
disposti  meno  che  mai  ad  entrare  in  negoziati,  perchè  dopo 
la  vittoria  riportata  sopra  i loro  nemici  non  avevano  me- 
nomamente in  animo  di  far  ad  essi  delle  concessioni.  Il 
Papa  peraltro  non  rinunciò  al  pensiero  di  mandare  un 
legato  nella  Siria  per  porre  un  termine  alle  vertenze. 
Come  tale  comparve  nel  1259  in  Accone  Tomaso  Agni 
di  Leonzio,  dell’  Ordine  dei  Predicatori  e vescovo  titolare 
di  Betlemme  (4).  Incontrò  questi  grandi  difficoltà  nella 
sua  missione  per  la  pace.  Solo  nel  Gennaio  dell’anno  1261 
gli  riuscì  di  cominciare  le  trattative,  in  una  riunione  dei 

p.  143),  parte  recato  a \'enezia  (Cont.  Caffab.,  p.  240).  E di 
questa  parte  abbiamo  ancora  avanzi  a Venezia,  intorno  ai  quali 
vedi  la  sovraccitata  profonda  dissertazione  di  Weber. 

(!)  Confr.  più  innanzi  il  trattato  dell’anno  1288. 

(2)  Dandolo,  l.  c.  : Tregua  ob  hoc  totaliter  cessata  sunt. 

(3;  Dandolo,  l.  c.  ; Da  Canale,  p.  474,  476. 

(4)  Cont.  di  Gugl.  di  Tiro  , p.  444.  Per  accertare  il  suo 
nome,  ved.  Le-Quien,  Oriens  christianus.  III,  p.  1281.  Altri 
atti  di  lui  durante  il  sog^giorno  nella  Siria  vedi  presso  Taff.i. 
e Thomas,  III,  p.  38  ; Paoli,  I,  p.  173  e seg. 
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dignitari  ecclesiastici  e laici  del  regno  di  Gerusalemme, 
riunione  nella  quale  comparvero  pertanto  da  Tiro  amba- 
sciatori dei  consoli  genovesi  per  la  Siria,  e richiesero  il 
legato  pontificio,  che,  in  conformità  degli  ordini  del  Papa, 
si  facesse  consegnare  le  fortezze  e le  torri  occupate  nella 
Siria  da  Veneziani  e Pisani.  Il  legato  pontificio  tosto 
corrispose  agli  ordini  del  suo  signore,  chiamando  pel 
13  Gennaio  davanti  a sè  ed  all’  adunanza  dei  grandi  il 
bailo  veneziano  Giovanni  Dandolo,  ed  il  console  dei 
Pisani  Giovanni  Drapperie.  Quel  medesimo  giorno  ed  a 
voce  ed  in  iscritto  da  essi  richiese  che  mettessero  nelle 
sue  mani  que’  luoghi  forti.  Amendue  questi  incaricati 
consolari  si  presentarono,  ma  hen  deliberati  a non  ubbi- 
dire. Il  giorno  tredici  il  bailo  dichiarò  essere  assenti  i suoi 
consiglieri,  senza  P assentimento  de’  quali  nulla  poteva 
decidere,  e cosi  nè  anche  ricevere  il  documento  pontificio, 
che  conteneva  questa  richiesta,  ed  ancor  meno  dare  una 
dichiarazione  ; non  essere  d’altra  parte  possibile  che  il  con- 
sole pisano  lo  facesse,  perchè  volevano  procedere  uniti  in 
ogni  cosa.  Il  quindici  dichiarò  il  bailo  per  sè  ed  il  suo  col- 
lega, che  nulla  potevano  fare  senza  un  mandato  dei  loro 
signori,  vale  a dire,  delle  supreme  autorità  di  Venezia  e di 
Pisa  : del  resto  accettò  il  documento  con  l’espressa  riserva 
che  per  ciò  non  volevano  in  alcun  modo  leg-arsi  o ricono- 
scere il  legato  come  giudice  loro  ; ed  a questa  dichiara- 
zione stettero  anche  il  diciassette.  Il  legato  si  lagnò  per 
conseguenza  che,  sotto  pretesto  d’essere  senza  istruzioni, 
volessero  protrarre  i negoziati,  sebbene  1’  oggetto  delle 
trattative  non  fosse  nuovo  ; e concesse  maggior  tempo 
a riflettere  (1). 

(1)  Il  documento  concernente  queste  trattative,  che  durarono 
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Noi  non  sappiamo,  se  queste  trattative  del  legato  coi 
capi  dei  Veneziani  e dei  Pisani,  fossero  con  ciò  terminate 
o se  ancora  si  sia  venuti  ad  una  decisione  : ma  ne  dubi- 
tiamo fortemente,  perchè  le  due  nazioni  commerciali 
erano  ben  poco  inclinate  alla  pace.  In  ogni  caso,  non 
posarono  per  molto  tempo  le  armi,  e quando  poi  i Ge- 
novesi, irritati  per  le  perdite  sofferte  nella  Siria,  fecero 
quel  trattato  con  Michele  Paleologo^  in  conseguenza 
ilei  quale  cadde  l’ Impero  latino  in  Bizanzio,  ed  ebbe 
termine  la  preponderanza  dei  Veneziani  nell’Impero  gre- 
co, 1’  odio  fra  le  due  nazioni  commerciali  s’  aumentò  a 
dismisura.  In  tutti  i mari,  dove  s’ incontrassero  o navi  od 
intere  flotte  genovesi  e veneziane,  venivano  tosto  a con- 
flitti sanguinosi  ; nessun  naviglio  mercantile  poteva  sal- 
pare da  Genova  o da  Venezia  senza  essere  accompagna- 
to da  navi  guerresche  che  lo  proteggessero  ; altrimenti 
era  sicura  preda  delle  flotte  nemiche,  che  gli  tendevano 
agguato.  Gli  empori  dei  Genovesi  venivano  con  furia 
assaltati,  bloccati,  incendiati  dai  Veneziani,  e cosi  di 
riscontro  quelli  dei  Veneziani  dai  Genovesi. 

Tiro  era  divenuta  il  luogo  principale  per  i Genovesi 
nella  Siria,  dopo  la  perdita  della  loro  colonia  in  Accone. 
Filippo  di  Montfort,  che  conosciamo  di  già  come  loro 
amico,  gli  seppe  allettare  a fermarvisi,  con  privilegi  loro 
concessi  sotto  l’  espressa  condizione  che  non  dovessero 
avere  altro  emporio  per  le  loro  flotte  mercantili  se  non 
appunto  quello  di  Tiro.  In  questo  privilegio  Filippo  con- 
formò ai  Genovesi  tutti  i loro  antichi  possedimenti,  e le 

più  giorni , fu  per  la  prima  volta  publicato  da  Sauli  , II, 
p.  199-204  ; ora  si  legge  anche  presso  Tafel  e Thomas,  III, 
p.  39-44. 
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antiche  rendite  in  Tiro  e nelle  sue  vicinanze  ed  ag- 
giunse come  nuove  concessioni,  che  i Genovesi  doves- 
sero possedere  in  Tiro  quattro  banche  per  i cambi  ; 
che  il  loro  tribunale  avesse  il  diritto  di  pronunziare  la 
sentenza  capitale  contro  i Genovesi,  mentre  il  principe 
si  riservava  solo  il  diritto  dell’  esecuzione  ; che  nell’  in- 
gresso della  città  non  fossero  obblig-ati  a pagare  dazio 
per  sè  0 per  i loro  averi  mobili,  e per  le  merci  solo 
una  piccola  imposta  si  nell’  entrata  che  nell’  uscita , 
im  mezzo  camible  (1)  per  ogni  bizantino  (2).  In  tale 
condizione  Tiro,  essendo  V env^orio  frincifale  dei  Geno- 
vesi, e sede  d'un  principe  con*,  loro  strettamente  le- 
gato in  amicizia,  doveva  necessariamente  attirare  gli 
assalti  delle  flotte  veneziane.  L’  ammiraglio  veneziano 
Andrea  Barocio  comparve  nel  1264  davanti  a Tiro,  e 


il)  Il  bizantino  si  divideva  in  24  caroubles.  Beugnot,  As- 
sises,  II,  p.  173;  Mas-Latbie,  2Voie  sur  les  rnonnaies  et  lesscéaux 
des  rois  de  Chypre,  Bibl.  de  V école  des  ckartes,  Sèrie  I,  torri.  5, 
p.  124. 

(2)  11  documento  originale  è ancora  inedito.  L’ essenziale 
del  suo  contenuto  si  legge  presso  Serba,  l.  c.,  IV,  p.  174  e 
seg.,  con  la  falsa  data  12G2  ; Canale,  li,  p.  495  e seg.;  Oli- 
vieri, p.  60.  Esso  è steso  il  6 Marzo  1264.  Il  diploma  presso 
Paoli,  I,  168,  in  data  del  Gennaio  1260,  rilasciato  da  Giovanni 
signore  di  Tiro,  in  cui  egli  parla  di  suo  padre  Filippo  come 
d’un  defunto,  ha,  senza  dubbio,  una  data  erronea.  Noi  possiamo 
provare  con  una  serie  di  documenti  e di  passi  di  cronache,  che 
Filippo  visse  e governò  molto  al  di  là  del  1260.  Vedi,  oltre  i 
passi  citati  nella  nota  seguente,  Liber  iurium,  I,  p.  1357  (dove 
la  lezione  falsa  Monferrato  va  corretta  in  Monfortij  ; Catel, 
Méni.  de  V kistoirc  de  Lanyuedoc,  p.  705  e seg.;  Vie  e Vais- 
SETTE,  Hist.  de  Languedoc,  toni.  VI,  p.  106  ; Addit.  et  not., 
1».  47  e seg.  In  quest’  ultimo  luogo  Filippo  dà  a suo  Aglio  di 
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s’ impossessò  d’una  nave  genovese  carica  di  cotone,  dalla 
difesa  della  quale  lo  stesso  Filippo  di  Montfort  ritenne 
i Genovesi,  colla  promessa  di  procurare  loro  il  doppio  del 
valore  perduto,  ritraendolo  dalle  proprietà  dei  Veneziani 
in  Tiro,  che,  come  sappiamo,  aveva  confiscate.  I Ve- 
neziani non  s’  accontentarono  della  nave  presa,  il  cui 
carico  venne  venduto  in  Accone  per  undicimila  bizan- 
tini, ma  diedero  anche  un  assalto  a Tiro  per  ajutarli,  nel 
quale  mandarono  gente  i loro  compatrioti  in  Accone.  Ma 
que’diTiro,  soccorsi  dai  cavalieri  di  Tolemaide,  si  difesero 
con  tanto  valore,  che  parve  prudenza  al  Barocio  di  le- 
var tosto  il  blocco  (1).  Co  relazioni  fra  Tiro  ed  i Veneziani 
rimasero  ostili  per  lungo  tempo,  tanto  sotto  Filippo, 
che  fino  alla  sua  morte  continuò  a favorire  i Genovesi  (2), 
quanto  sotto  il  suo  figlio  e successore  Giovanni  (3).  Questi 


ugual  nome  i suoi  possedimenti  nel  mezzodì  della  Francia 
(il  dominio  di  Castres  nell’  Albigese),  che  finora  aveva  gover- 
nato come  luogotenente  del  padre  (Vie  e Vaisette;  tom.  VI, 
p.  105  e seg.  ; 518,  550  e seg.).  Ciò  avvenne  nell’anno  1268. 
Ma  ancora  nell’  anno  1270  è supposto  vivo  e in  Oriente , in 
un  documento  presso  Baluze,  Hist.  général  de  la  maison  d’Au- 
vergne,  II,  p.  523.  Poco  dopo  mori  per  la  mano  d’un  assassino, 
come  ora  sappiamo  da  cronache  inedite  di  Cipro,  presso  Mas- 
Latrie,  I,  p.  461.  Suo  figlio  Giovanni  non  compare  prima 
dell’  anno  1273,  come  signore  di  Tiro  presso  gli  storici  della 
Terra  santa  (Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  464  ; Sanuto,  p.  225j. 

(1)  Cont.  Carpar.,  p.  247  ; Da  Canale,  p.  510  ; Dandolo, 
p.  371  ; Sanuto,  p.  221  ; Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  447. 
Questa  spedizione  sotto  Barocio  è confusa  da  Mas-Latrie,  l.  c., 
p.  399,  con  la  posteriore  da  Dandolo  e Morosini  intrapresa  nel- 
l’anno 1267.  Vedi  più  innanzi. 

(2)  Cont.  Caffar.,  p.  251,  260. 

(3)  Paoli,  I,  p.  531,  crede  di  dovere  ammettere  due  Giovanni 
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non  cessò  di  danneggiare  i Veneziani  nei  loro  diritti  e 
possessi,  e tanto  erano  essi  adirati  con  lui,  che  nelh  anno 
1273  il  bailo  veneziano  in  Accone  Pietro  Zeno  protestò 
contro  la  presenza  di  Giovanni  in  questa  città,  e per  la 
sua  grande  influenza  riuscì  veramente  ad  allontanarlo  (1). 
Finalmente  nell’  anno  1277,  si  fece  la  pace  fra  le  due 
parti  contendenti.  Il  signore  di  Tiro  riammise  i Veneziani 
nel  possesso  del  terzo  della  città  ed  in  generale  di  tutti  i 
beni  di  cui  per  diritto  spettava  la  proprietà  alla  comunità 
dei  Veneziani  od  a particolari  individui  di  essa,  pro- 
mise di  far  rimettere  nell’  antico  loro  stato  la  chiesa  di 
s.  Marco  ed  il  suo  campanile,  nonché  la  loggia  veneziana 
in  Tiro  a spese  sue  proprie,  e s’ impegnò  inoltre  di  rie- 
dificare quanto  era  stato  distrutto,  e di  pagare  in  rate 
tutte  le  rendite  che  tant’  egli  che  suo  padre  avevano  ri- 
cavato dai  beni  veneziani,  dall’  epoca  in  cui  li  avevano 
sequestrati.  Inoltre,  confermò  ai  Veneziani  il  pieno  di- 
ritto di  giurisdizione  civile  e criminale,  e l’esenzione  dai 
dazi  per  i loro  averi  e le  loro  merci,  e di  più  le  due  parti 
ebbero  cura  di  assicurare  la  durata  delle  relazioni  pacifi- 
che, con  deporre  considerevoli  somme  in  pegno  della  fede, 
e collo  stabilire  arbitri  pel  caso  che  insorgessero  delle 
differenze  (2). 

di  Montfort  come  signori  di  Tiro,  il  figlio  ed  il  nipote  di  Fi- 
lippo. Le  sue  ragioni  genealogiche  sono  annullato  dai  Ligna- 
ges  d’Outremer,  p.  462,  445,  446.  Egli  è quello  stesso  Gio- 
vanni che  pervenuto  al  governo  intorno  al  1270  ( vedi  più 
.sopra)  regnò  fino  al  1283,  nel  qual  anno  il  23  Novembre  ven- 
ne a morte.  Sanuto,  p.  229  ; Mas-Latrie,  Hist.  de  Chypre,  I, 
p.  472. 

(1)  Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  464;  Sanuto,  p.  225. 

(2)  Tafel  e Thomas,  HI,  p.  150  e sog.  ; Dandolo,  p.  381, 
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Se  i Veueziani  fiuu  all’  anno  1277  consideravano 
Tiro  come  città  nemica,  e la  trattavano  come  tale,  i Ge- 
novesi fcr  farle  loro  avevano  Accone  in  conto  di  quartiere 
generale  dei  loro  nemici.  Secondo  certe  espressioni  al- 
quanto oscure  del  cronista  egiziano  Ibu  Ferat  (1),  i Ge- 
novesi ed  il  loro  amico  Filippo  di  Montfort  spinsero 
tant’  oltre  l’ ostilità  contro  questa  città,  da  combinare  col 
soldauo  Bibars  un  assalto  comune  contro  Accone  ; ma 
questi  indarno  attese  i suoi  alleati  davanti  alla  città,  e 
dovette  finalmente  ritirarsi  senza  aver  nulla  operato.  In 
seguito  il  soldano  si  vendicò  di  Filippo  per  questa  man- 
canza, col  mettere  a ferro  e fuoco  il  territorio  di  Tiro. 
Ibn  Ferat  è l’uuica  autorità  per  questa  notizia.  Macrizi, 
che  Mas-Latrie  cita  come  seconda,  non  la  conferma  nem- 
meno con  una  parola.  È vero  che  nell’anno  1263,  Bibars 
col  suo  esercito  per  qualche  tempo  s’  accampò  davanti  ad 
Accone  minacciandola,  e che  fuor  delle  porte  della  città 
avvenne  un  sanguinoso  conflitto  (2);  ma  potrebbe  essere 
messo  in  dubbio,  se  il  Soldano  si  sia  ritirato,  perchè  i 
suoi  supposti  alleati  non  arrivarono,  o perchè  la  sua  spe- 
dizione d’  allora  non  era  diretta  contro  Accone,  si  bene 
contro  il  castello  di  Safed,  al  cui  assedio  mosse  infatti 
da  Accone.  Noi  non  possiamo  ammettere  che  sia  un 


380,  303  ; Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  478.  I negoziati  eransi 
cominciati  sotto  il  bailo  Giovanni  Dandolo,  e vennero  condotti  a 
termine  sotto  Albertino  Morosini;  il  mediatore  fu  il  gran  mae- 
stro dei  Templari,  Guglielmo  di  Beaujeii. 

(1)  V.  Reixaud,  presso  Michaud,  Bihìioth.  des  Croisades,  IV, 
p.  489,  499. 

(2)  Makrizi,  trad.  par  Quatremèue,  I,  2,  p.  27  cseg.;  Cont. 
di  Gugl.  di  Tiro,  p.  44(5  e seg. 
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fatto  questa  cospirazione  (1),  almeno  fino  a tanto  che 
non  avremo  sott’occliio  testualmente  quelle  oscure  espres- 
sioni d’Ibn  Ferat  ; pure  era  g-ià  male  abbastanza  che 
i Genovesi  intraprendessero  un  assalto  contro  Acco- 
ne,  appunto  nel  tempo  in  cui  il  Snidano  di  Egitto  aspet- 
tava soltanto  il  momento  favorevole  per  ridurre  Accone 
in  sua  podestà  (2).  Nell’  anno  1267  (3)  comparve  il 
loro  ammiraglio  Lucchetto  Grimaldi  davanti  alla  città, 
s’ impadronì  della  torre  delle  mosche  al  porto,  mise  il 
blocco  al  porto  istesso,  costrinse  le  navi,  che  volevano 
entrare  in  esso,  a dirigersi  a Tiro,  molestò  o prese  i ba- 
stimenti che  l’abbandonavano,  ne  incendiò  due  apparte- 
nenti ai  Pisani,  e fece  altre  simili  imprese.  Dipoi  si  recò  a 
Tiro  con  dodici  delle  sue  navi  per  farle  rimpalmare,  e per 
intendersi  col  sig-nore  di  Tiro  sulle  ulteriori  misure  guer- 
resche, continuando  però  il  blocco  d’  Accone  con  una 
flottiglia  di  sedici  navi  capitanate  da  Pasquetto  Mallone, 
fino  a che  una  flotta  veneziana,  arrivata  sotto  gli  ordini 
di  Jacopo  Dandolo  e Marino  Morosini,  la  costrinse  a 
ritirarsi  ugualmente  a Tiro , non  senza  aver  prima 
sofièrto  grandi  perdite  (4). 

(1)  Confr.  r osservazione  di  W'eil,  Geschichte  der  Chali- 
fen,  IV,  p.  47. 

(2)  WiLKEN,  Crociate,  VII,  p.  463  e seg.,  ed  ancor  piu 
Mas-L.\tuie,  Ilist.  de  Chypre,  I,  p.  396,  441,  danno  troppo  peso 
alle  parole  di  lux  Fer.\t. 

(3)  -Se  Mas-Latrie,  l.  c.,  racconta  due  spedizioni  del  me- 
desimo Grimaldi  contro  Accone,  runa  all’anno  1263,  l’altra 
al  1267,  ciò  non  ha  fondamento  nelle  fonti,  che  questo  cono- 
scono solo  una,  intrapresa  nel  1267. 

(4)  Da  C.axale,  p.  543-533  ; Dandolo,  p.  374  ; Cont.  Caf- 
FAR.,  p.  260  e seg.  ; Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  455  e seg.  ; 
Sanuto,  p.  223. 
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Questa  lotta  accanita  fra  Venezia  e Genova,  che  fece 
molto  soffrire  od  Accone  ed  a Tiro,  venne  terminata 
nell’  anno  1270,  con  una  tregua  stabilita  da  prima  per 
cinque  anni,  e poi  per  due  (1).  Dopo  i tentativi  di  papa 
Clemente  IV  riusciti  vani,  Lodovico  il  Santo  aveva  otte- 
nuta la  riconciliazione  fra  le  potenze  contendenti.  Per 
questa  tregua,  e forse  già  prima  (2),  i Genovesi  ritorna- 
rono almeno  in  possesso  di  quella  parte  del  loro  quartiere 
in  Accone,  che  avevano  occupata  i Veneziani.  Ma  ancora 
negli  anni  1272  e 1275,  si  lagnarono  dei  baili  veneziani 
stabiliti  in  questa  città,  asserendo  che  non  mantenevano 
le  condizioni  della  pace  e negavano  la  consegna  di  case 
appartenenti  a Genovesi  (3).  I Pisani  peraltro  tenevano 
un’altra  parte  del  quartiere  genovese  in  Accone  ; era  per-  ' 
ciò  necessario  di  venire  a trattative  speciali  con  questi, 
che  furono  condotte  a termine  poco  dopo.  Nell’anno  1282, 
si  accese  nuova  guerra  fra  Genova  e Pisa,  in  primo  luo- 
go per  r isola  di  Corsica,  che  nella  nota  e terribile  batta- 
glia navale  presso  l’isola  Meloria  (il  6 Agosto  1284),  ebbe 
esito  fatale  per  Pisa,  e per  sempre  ne  fiaccò  la  potenza. 
Anche  fino  ad  Accone  si  estese  questa  guerra,  la  quale 
anche  dopo  la  battaglia  decisiva  continuò  ancora  per  alcuni 
anni  : 1’  ammiraglio  genovese  Rolando  Ascheri  aggredì 
nel  1287  i Pisani  in  Accone,  senza  però  che  si  venisse  ad 
un  conflitto  di  maggior  momento  (4).  Nell’  umiliante 
face  a cui  i Pisani  esausti  di  forze  si  videro  costretti 

(1)  Da  Canale,  p.  631,  637  ; Dandolo,  p.  380,  389. 

(2)  Mas-Latrie,  l.  c.,  p.  422,  ammette  per  conghiettura 
r anno  1268. 

(3)  Canale,  Storia  dei  Genovesi,  li,  p.  506  ; IV,  p.  263. 

(4)  Jac.  Doria,  p.  317. 
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nell’  anno  1288,  furono  incluse  delle  condizioni  impor- 
tanti che  si  riferivano  ad  Accone.  I Pisani  avevano  prima 
ajutato  a distruggere  la  torre  g-enovese  in  Accone  : ora 
dovevano  essi  stessi  demolire  la  bella  ed  alta  torre  che 
avevano  eretta  nel  loro  quartiere,  appunto  per  superare 
in  magnificenza  i Genovesi,  e che  perciò  era  stata  sor- 
gente di  discordia  fra  le  duo  nazioni  : ed  è detto  espres- 
samente che  furono  obbligati  a questa  demolizione  per 
espiare  l’ ingiuria  fatta  ai  Genovesi.  Inoltre  non  do- 
vevano più  in  avvenire  fabbricare  nel  loro  quartiere 
nè  una  torre,  nò  un  castello,  e nè  anche  comperare  una 
torre  da  qualsiasi  persona  o comunità.  Di  più,  i Pisani 
avevano  occupato  nell’  anno  1258  una  parte  del  quar- 
tiere genovese,  appunto  quella  in  cui  era  posta  la  torre, 
avevano  erette  delle  fabbriche  su  questo  antico  terreno 
genovese,  e specialmente  un  muro.  Dovevano  demolire 
tutte  queste  fabbriche  entro  lo  spazio  d’un  anno  e mezzo, 
e restituire  agli  antichi  proprietari  la  parte  del  quartiere 
g'enovese  da  essi  occupata,  nello  stato  medesimo  in  cui 
s’era  trovata  prima  dell’anno  1258,  nè  mai  più  erigere 
un  edifizio  su  terreno  genovese  (1). 

Si  può  diro  che  con  questa  pace  solamente  termi- 
nasse la  guerra  suscitata  per  s.  Saba.  Ma  adesso  anche  il 
nemico  estero  era  minaccioso  alle  porte,  e non  permetteva 
più  di  godere  i frutti  della  pace.  Già  nell’  anno  1265 
erano  cadute  Cesarea  ed  Arsuf,  e nel  1268  Gioppe.  Il  18 
Maggio  1291  venne  presa  la  capitale  Accone  dagl’  infe- 
deli (2),  e tosto  i Cristiani  dovettero  anche  rinunciare 

4)  Liber  iuriutn,  II,  p.  135-138  ; confr.  p.  116  e seg. 

(2)  Nella  difesa  si  distinsero  specialmente  i Pisani.  Mas-La- 
TBiE,  l.  c.,  p.  489,  secondo  il  Cronista  inedito  di  Cipro,  Amaci. 
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a Tiro,  Sidoue  e Borito.  La  caduta  del  regno  di  Gerusa- 
lemme, imminente  da  molto  tempo,  era  un  fatto  compiuto. 

Noi  qui  non  possiamo  esporre  le  cagioni  di  questa 
caduta,  ma  bensì  dobbiamo  accennare  alla  parte  della 
colpa,  che  n’  ebbero  indubitatamente  anche  le  colonie 
degl’  Italiani.  Jacopo  di  Vitry,  buon  conoscitore  delle 
condizioni  di  Terra  santa  nel  secolo  decimoterzo,  ha 
detto,  riguardo  a ciò,  quanto  è la  verità.  Per  quanto  egli 
da  una  parte  riconosca  le  eccellenti  qualità  degTItaliani, 
la  loro  assennatezza  e circospczione,  il  loro  zelo  nel  pro- 
muovere gl’  interessi  politici,  il  fermo  attenersi  ai  loro 
diritti  ed  alle  loro  istituzioni,  la  sobrietà  loro  nel  man- 
giare e nel  bere,  per  la  quale,  più  di  altre  nazioni  occi- 
dentali, erano  atti  a vivere  in  Oriente,  e per  quanto  par- 
ticolarmente sappia  dare  il  giusto  valore  ai  meriti  che 
negli  Stati  fondati  dai  Crociati  s’erano  acquistati  colla  loro 
valentia  nella  guerra  marittima  e col  condurre  sulle  loro 
navi  sing-oli  pellegrini  ed  intieri  eserciti  di  Crociati  e 
vettovaglie  e merci,  fa  risaltare  pur  anche,  come  per  la 
loro  invidia  commerciale,  e per  la  loro  inestinguibile  sete 
di  guadagno,  erano  spinti  a continue  lotte  tra  loro,  e si 
trovavano  in  uno  stato  d’ interna  discordia,  della  quale 
solo  il  nemico  poteva  rallegrarsi  (1).  Ripetuti  lamenti  ’ 
sulle  inimicizie  delle  nazioni  commerciali  d’Italia,  che 
alla  fine  condussero  alla  rovina  delle  colonie  cristiane 
nella  Siria  in  generale,  pervennero  in  Europa  (2),  diretti 
specialmente  ai  Papi,  i quali  varie  volte,  per  lo  più 

(1)  Iac.  Vite,  presso  Bongaes,  I,  p.  1085  e seg.,  1089. 

(‘2)  Confr.  le  voci  del  clero  della  Terra  santa  negli  anni  1265 
e 12G7,  nella  Biblioth.  de  V È cole  des  cha/tes.  Sèrie  IV,  tom  4, 
p.  283  e seg.,  293. 
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indarno,  si  sforzarono  di  ricondurle  alla  pace.  Ed  in  veri- 
tà le  lotte  degl’  Italiani  molto  contribuifono  all’  interna 
dissoluzione  ed  all’  anarchia  che  degli  avanzi  del  regno 
di  Gerusalemme  fecero  facile  preda  del  nemico  (1). 
Quelli,  il  cui  principale  dovere  sarebbe  stato  di  difen- 
dere la  Terra  santa  contro  gl’  infedeli,  gli  ordini  ca- 
vallereschi colla  loro  vicendevole  gelosia,  i baroni  col 
loro  spirito  riljelle  contro  1’  autorità  regale,  ebbero  la 
parte  maggiore  della  colpa  ; ma  anche  i baili  e consoli 
delle  comunità  mercantili  in  Accone  cooperarono  ad 
affievolire  la  forza  del  Re,  a convertire  il  regno  in  un’oli- 
garchia, ed  a discioglierlo  nelle  sue  parti,  perchè  coi 
baroni,  cogli  ordini  cavallereschi,  con  le  confraternite  si 
divisero  il  governo  della  publica  cosa.  Ugo  III,  re  di  Cipro 
e di  Gerusalemme,  abbandonò  Accone  nell’  anno  1267, 
perchè  afl&itto  disperava  di  poter  mantenere  la  sua  au- 
torità, senza  lasciare  nemmeno  in  essa  un  luogotenente 
0 degli  uffiziali  reali.  Una  parte  del  clero,  degli  ordini 
cavallereschi  e delle  comunità  mercantili  voleva  invitare 
il  Re  a ritornare,  ma  i ’Veneziani  ed  i Templari  dichiara- 
rono : se  vuol  venire,  venga;  se  no,  rimanga  dov’  è (2). 

(1)  Ludolfo  di  Suchem,  che  intorno  al  13^10  visitò  Accone, 
forse  attingendo  alla  tradizione  degli  abitanti,  dice,  p.  41  : 
UaMtahant  ibi  Pisani,  Januenses,  Lotnbardi,  de  quorum  ma- 
ledicta  discordia  civitas  erat  destructa  ; nani  similiter  prò 
dominis  se  gerebant.  Ma  se  a p.  42  aggiunge  ch’abbiano 
latto  pace  coi  Saraceni,  per  aver  più  agio  a combatter.si  a 
vicenda  nella  città,  egli  apertamente  esagera. 

(2)  Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  474  ; Sanuto,  p.  22G.  Essi 
in  segreto  erano  d’ accordo  con  Carlo  d’  Angiò,  che  fin  d’al- 
lora  aveva  delle  mire  ambiziose  sulla  Siria  ; il  luogotenente 
mandato  più  lardi  da  questo  Re  ad  Accone,  ebbe  forte  appog- 
gio nel  bailo  veneziano.  Dandolo,  p.  393. 
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La  punizione,  che  segu'l  dappresso  a questa  colpa, 
fu  grave.  Anche  dei  commercianti  italiani  molti  furono 
uccisi  0 fatti  prigioni,  quando  il  nemico  conquistò  le 
città  marittime  della  Siria,  altri  poterono  rifugiarsi  a 
(3ipro  ed  in  altri  paesi  dell’  Oriente,  molti  si  ritirarono 
in  patria  (1),  ma  nel  più  dei  casi,  non  poterono  condurre 
con  sè  i loro  averi  e specialmente  le  loro  merci,  per 
mancanza  di  navi,  di  cui  disporre  (2).  I loro  quartieri 
abbandonati  furono  devastati  come  le  città  conquistate. 

Ma  le  colonie  commerciali  degl’  Italiani  nella  Siria 
non  erano  annientate  per  sempre.  Le  relazioni  commer- 
ciali con  Damasco  ed  Aleppo,  che  gl’  Italiani  avevano 
<X)rainciate  nell’  epoca  in  cui  sussistevano  i domini  dei 
Crociati,  non  vennero  mai  del  tutto  abbandonate,  e non 
molto  più  tardi  Berito  divenne  di  bel  nuovo  emporio 
considerevole  per  gl’  Italiani  occupati  del  commercio 
orientale,  e la  meta  principale  delle  loro  flotte  mercantili. 

Avendo  seguito  le  vicende  delle  colonie  commerciali 
nel  regno  di  Gerusalemme,  fino  al  punto  in  cui  questo 
ricadde  nelle  mani  dei  Musulmani,  noi  volgiamo  ora  la 
nostra  attenzione  alla  parte  settentrionale  della  Siria,  ed 
in  primo  luogo  alla  Contea  di  Tri'poli,  che  forma,  per 
COSI  dire,  l’ anello  intermedio  fra  il  centro  ed  il  confine 
settentrionale  degli  Stati  fondati  dai  Crociati.  Il  primo 
esercito  di  questi  percorse  quel  tratto  di  paese  che  più 
tardi  formò  la  Contea  di  Tripoli,  senza  alcun  fatto  di 
armi  di  maggiore  momento.  La  sola  fortezza  d’  Arca 

(1)  Dandolo,  p.  40:i  ; Jac.  Doria.  p.  IJ37  ; Reinaud,  Bi- 
hlioth.  des  croisades,  IV,  p.  57^  ; Mas-Latrie,  Hist.  de  Chy- 
pre,  II,  p.  isti,  not.  2;  p.  94,  not.  1. 

(2)  Wit.KEN,  Crociate,  VII,  p.  759,  764. 
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verme  assediata,  ma  indarno;  la  città  marittima  di  Tortosa 
si  trovò  abbandonata  e venne  occupata  (1).  Questa  prima 
occupazione  fu  tanto  poco  durevole,  che  il  conte  Raimon- 
do di  Tolosa,  nell’ anno  1102,  dovette  ancora  una  volta 
conquistare  la  stessa  città  (2).  Ma  già  nel  primo  suo  pas- 
saggio il  conte  Raimondo  di  Tolosa  aveva  concepito  l’idea 
di  fondarsi  un  regno  in  questa  contrada.  Nell’  anno  1101 
diede  egli  principio  all’  assedio  della  città  di  Tripoli, 
coll’  erigere  un  castello  sul  vicino  monte,  detto  Monte 
dei  Pellegrini.  Ma  la  guarnigione  saracena  di  Tripoli  gli 
oppose  la  più  tenace  resistenza.  Anche  una  flotta  geno- 
vese venutagli  in  ajuto,  che  nel  1104  prese  parte  attiva 
all’  assedio,  non  riuscì  meglio.  Raimondo  quindi  soc- 
corso dai  Genovesi,  tentò  d’ impadronirsi  di  Gìbelletto 
(Giubeil,  Gibelet),  posto  fra  Beruti  e Tripoli,  e meno 
forte,  ed  infatti  se  ne  impossessò  (3),  o piuttosto  i Geno- 
vesi (4),  suoi  alleati,  se  ne  resero  padroni,  e divennero  poi,' 
in  forza  dei  trattati,  signori  di  questa  città,  come  ve- 
dremo più  innanzi.  Quanto  al  tempo,  la  conquista  di 
Gibeletto  avvenne  nell’  estate  del  1104,  poco  prima  di 
quella  d’  Accone  ottenuta  per  la  cooperazione  della 

(1)  Raim.  de  Agiles,  presso  Bongabs,  p.  1G4. 

(2)  Fulcheb.  Cabnot.,  p.  413  e seg.;  Alb.  Aquens,  p.  32G  ; 
Ibn-al-Athir,  presso  Weil,  Califfi,  III,  p.  176;  Ibn  Caldùn,  se- 
condo Tobnbebg,  Nova  acta  regiis  socictatis  scientiarurn  Upsa- 
liensis,  voi.  XII,  1644,  p.  58. 

(3)  Abolfeda,  ed.  Reiske,  III,  p.  343  ; Ibn-al-Athib,  presso 
Weil,  ì.  c.,  il  quale  in  questo  luogo  non  avrebbe  dovuto  cor- 
reggere Gebeleh  invece  di  Giubeil;  Ibx  Caldùn,  l.  c.,  p.  60; 
Albebt.  Aquens.,  p.  335;  Caffaro,  p,  14. 

(4)  Caffaro,  l.  c.  : (Genuenses)  Gibellum  minorem  ceperuiit. 
Liber  iurium,  I,  j).  17  : (Gen^nses)  Gibellum  per  se  ceperunt. 
Confr.  anche  Ibn  Caldùn,  l.  c. 


medesima  flotta  genovese  (1).  Poco  dopo  (il  28  Febbraio 
1105)  venne  a morte  Raimondo  di  Tolosa,  senza  avere 
veduto  la  conquista  di  Tripoli.  Soltanto  nella  primavera 
del  1109,  suo  figlio  Beltramo  parti  dalla  Francia  per 
occupare  1’  eredità  patema  nella  Siria.  Alla  flotta  poco 
numerosa  eh’  egli  aveva  allestito  s’  uni  presso  Pisa 
un’  altra  genovese  molto  più  considerevole  (2),  fra  i cui 
duci  pare  fosse  il  più  cospicuo  Guglielmo  Embriago  (3). 
Arrivato  nella  Siria,  Beltramo  s’ accinse  tosto  all’  assedio 
rii  Tripoli,  e,  vigorosamente  ajutato  dalla  flotta  geno- 
vese, se  ne  rese  padrone  il  10  Giugno  del  1109. 

Quest’è  in  breve  la  storia  della  fondazione  della  contea 
di  Tripoli.  Per  ciò  che  concerne  Gibelletto,  la  nostra  espo- 
sizione difierisce  da  quanto  comunemente  raccontasi  a 
■ suo  riguardo,  e dev’  essere  difesa  contro  alcuni  dubbi  non 
piccoli  che  potrebbero  esserle  mossi.  Da  una  parte  esiste  un 
documento  del  16  Gennaio  1 103,  con  cui  Raimondo  di  To- 
losa concede  la  metà  di  Gibelletto,  al  convento  di  s.  Vit- 
tore in  Marsiglia  (4).  Per  conseguenza,  argomenta  Sybel, 

(1)  Caffaro,  l.  c.  ; Idn  Caldùn,  l.  c. 

(2)  Il  solo  Alberto  d’  Aquisgrana  , p.  361  e seg'. , che 
merita  minor  fede,  dice  che  la  flotta  era  composta  di  navi 
genovesi  e pisane. 

(3)  Sono  meno  noti  gli  altri  nomi  : Ansaldo  Capo  di  Bru- 
go, Oberto  Usodimare,  Ingonc  Pedegola.  Noi  li  togliamo  dal 
<locumento  nel  Ziber  iurium,  I,  p.  18,  che  tosto  verrà  citato. 
Guglielmo  di  Tiro  nomina  soltanto  due  ; Ansaldus  et  Hugo 
(leg.  Guliehnus)  Embriacus. 

(4)  Gibellet,  qua  inter  Tripolim  et  Berutum  sita  est.  Vie 
e Vaissette,  Histoire  de  Languedoc.,  ed.  Du-Mége,  tom.  Ili, 
p.  618  e seg.  ; Beugnot,  Assises  de  Jérusalem,  li,  p.  479  ; Car- 
tularium  s.  Victoris  (CoUection  de  documents  inèdite,  tom.  Il, 
p.  151). 
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in  apparenza  con  ragione,  egli  doveva  avere  conquistata 
la  città  nell’  anno  1102  (1).  Ma  non  è fatto  frequente  nel 
medio  evo  che  i guerrieri  donassero  una  parte  d’  una 
città  0 d’ un  castello  ad  un  convento,  affine  di  assicurarsi 
la  protezione  del  santo,  del  quale  il  monastero  portava 
il  nome,  per  la  conquista  del  tutto?  Il  seguente  passo  del 
documento  pare  accenni  abbastanza  chiaramente  che  cosi 
stesse  la  cosa  anche  riguardo  al  caso  nostro  : Hoc  au- 
tem  feci  (cioè  la  donazione),  meis  con- 

suleniibus,  quatenus  omnipoteìis  Deus  fradictorum  san- 
ctorum  et  congregationis  intercessionìbus  et  meis  propiciari 
dignetur  iniquitatibus,  et  sua  paucissima  christianitcUi  se 
opponat  aversitatibus.  L’  esistenza  di  questo  documento 
non  prova  adunque  se  non  che  Raimondo  già  nell’  an- 
no 1102  0 1103,  tentò  l’assalto  di  Gibelletto,  e dà 
a conoscere,  che  non  essendo  riuscito  in  ciò,  ricercava 
l’ajuto  del  cielo.  D’  altra  parte  Guglielmo  di  Tiro  colloca 
la  conquista  di  Gibelletto  nell’  anno  1109,  e secondo  lui 
fu  Beltramo  e non  Raimondo,  quegli  che  se  ne  impadronì. 
La  sua  testimonianza  sembra  meritare  tanto  più  fede, 
in  quanto  del  resto  ci  ben  giustamente  racconta,  come 
la  città  conquistata  fosse  passata  in  possesso  del  comune 
di  Genova,  e,  come  feudo  di  questa,  nelle  mani  della 
famiglia  Embriago,  ed  in  quanto  che  egli  conobbe  per- 
sonalmente quello  che  a’  suoi  tempi  era  il  signore  del 
feudo  di  Gibelletto,  cioè  Ugo  Embriago  (2).  Ma  Guglielmo 

(1)  Zeitschrift  far  Geschichtswissenschaft,  voi.  Ili,  p.  G2. 

^2)  Lo  troviamo  anche  nei  seguenti  documenti  fra  gli  anni 
1 1G8  e 1 184  : Liber  iurium,  I,  p.  230,  308  e seg.,  336  ; Dal  Boe- 
Go,  p.  93,  95  e seg.  ; Paoli,  I,  p.  55,  ed  insieme  a suo  figlio 
Ugo;  Paoli,  I,  p.  *70,  76. 


— 248  — 

(li  Tiro  è r uni(x>,  il  quale  colloca  in  quell’  anno  la  con- 
quista di  Gibelletto,  e ciò  ci  fa  dubitare  d’  un  errore. 
Anche  Sybel  lo  ammette,  ma  ci  crede  eh’  abbia  scam- 
Ijiato  le  località,  e raccontato  di  Gibelletto  quello  che 
voleva  raccontar  di  Gibello.  Ma  da  quanto  verrà  detto  più 
innanzi  intorno  a Gibello,  risulta  che  Beltramo  di  Tolosa 
non  s’ impadronisse  mai  di  questa  città,  nè  che  il  comune 
(li  Genova  abbia  mai  avuto  in  dono  tutta  la  città  di  Gibello, 
e per  conseguenza  nè  anche  potesse  conferirla  in  feudo. 
Per  ciò  sarà  meglio  ammettere  un  errore  cronologico. 
La  (conquista  di  Gibelletto,  che  secondo  Guglielmo  di 
Tiro  segui  quella  di  Tripoli  (1),  in  realtà  avvenne  du- 
rante il  lungo  assedio  di  questa.  Con  grande  sicurezza  è 
posta  all’anno  1104  da  Ibn-al-Athir,  Abulfeda,  Ibn  Cal- 
dùn  ed  Alberto  d'  Aquisgrana.  Anche  un  documento 
genovese  dell’anno  1105,  che  accenna  a questa  conquiste 
come  ad  un  fatto  di  già  avvenuto  (2),  e cosi  pure  le  no- 
tizie di  CafiGsiro,  secondo  le  quali  essa  avvine  nel  periodo 
dei  consoli  che  reggevano  Genova  dall’anno  1102  al 
1105,  e nella  medesima  compagnia,  come  la  conquiste 
d’Accone,  non  permettono  assolutamente  di  porla  al- 
l’anno 1109. 

Tre  fra  le  città  della  contea  di  Tripoli  ebbero  spe- 
cialmente vita  commerciale  ed  industriale.  Nella  capitale 

(1)  Ammesso  che  Guglielmo  di  Tiro  avesse  ragione,  la 
conquista  (ii  Gibelletto  dovrebbe  cadere  fra  il  giorno  dellb 
presa  di  Tripoli,  il  10  Giugno,  ed  il  24,  in  cui  Beltramo  donò 
la  città  al  comune  di  Genova.  Anche  il  dubbio,  se  quindici 
giorni  abbiano  potuto  bastare  a far  cadere  Gibelletto,  potrà 
essere  messo  in  campo  bontro  la  data  di  Guglielmo. 

(2)  Liber  iurium,  I,  p,  17. 
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fioriva  il  setjfido.  Il  viaggiatore  Brocardo,  che  venne  in 
questa  città  negli  ultimi  anni  del  dominio  dei  Crociati 
(1283),  vide  con  meraviglia  gli  splendidi  ed  artificiosi 
tessuti  quivi  eseguiti;  e seppe  da  fonte  sicura  essere  occu- 
pati in  questo  ramo  d’ industria  oltre  quattromila  operai. 
E con  questa  notizia  perfettamente  concorda  Macrizi, 
dicendo  che  in  Tripoli  erano  in  opera  quattromila  telai, 
(juando  nel  1289  il  soldano  Chelaùn  riprese  la  città  ai 
Franchi  (1).  Se  poi  Lodovico  il  Santo,  durante  il  suo  sog- 
giorno nella  Siria,  spedi  a Tortosa  il  suo  siniscalco  Join- 
ville  per  comperarvi  cento  pezze  di  camellini  di  diversi 
colori  (2),  noi  da  ciò  rileviamo,  che  anche  in  Tortosa  fio- 
riva la  tessitura  delle  sete,  od  almeno  il  commercio  con 
esse.  Non  sappiamo  se  Gibelletto  eziandio  avesse  qualche 
industria.  11  più  vivo  commercio  aveva  la  capitale  Tri- 
poli : qui,  secondo  la  descrizione  di  Edrisi,  ogni  sorta  di 
merci  si  rinvenivano  ; ed  alla  popolazione  composfe  di 
Greci,  Latini,  Armeni,  Maroniti,  Nestoriani,  Saraceni  ed 
Ebrei,  s’  aggiunse  gran  numero  di  merendanti  stranieri 
che  per  ragione  di  commercio  temporariamente  dimora- 
vano nella  Città  (3).  Un  porto  buono  e sicuro,  migliore 
di  quello  di  Berito,  favoriva  la  comunicazione  coll’Occi- 
dente. Per  la  via  di  terra  facilmente  si  giungeva  alle 

(Ij  Brocardo,  li,  p.  18;  Makrizi,  ed.  Quatremère,  II,  1, 
p.  103.  Anche  adesso  i tessuti  di  seta  sono  il  prodotto  prin- 
cipale della  Siria.  Ved.  Alfred  Khemer,  Damascus  und  Mittel- 
syrien,  p.  212  e seg.;  Bitter,  Erdhunde,  XVII,  1,  p.  621,  627. 

(2)  JoiNViLLE,  nel  Recueil  des  hisioriens  de  France,  tom.  XX, 
p.  280.  Intorno  ai  camellini , da  distinguersi  da  ciambellotti 
o cambellotti,  pannine  fatte  di  pelo  di  capra,  vedi  l’opera  già 
citata  di  Francisque  Michel. 

(3)  Borisi,  I,  p.  356;  Brocardo,  l.  c. 
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città  di  Hamah  ed  Eraesa  (Hems),  che  poste  fra  Aleppo  e 
Damasco  sulla  graude  via  delle  carovane  della  Mecca,  go- 
devano del  maggior  fiore  di  commercio.  La  città  di  Tor- 
tosa  venne  considerata  come  porto  di  Hems,  dalia  quale 
era  distante  il  cammino  di  due  giornate  ; e,  sebben  pic- 
cola, ebbe  pure  importanti  fiere  ed  esteso  commercio  (1). 
Era  meno  frequentato,  almeno  ai  tempi  di  Wilbrando 
d’Oldemburgo,  il  porto  di  Gibelletto,  che  pur  offeriva  un 
buon  luogo  d’  approdo  per  bastimenti  minori  ; eravi  pur 
vita  commerciale,  e Genovesi  e Veneziani  lo  frequentava- 
no, come  appresso  vedremo.  Abulfeda  trova  doversi  fare 
menzione,  oltreché  del  suo  porto  e della  sua  cattedrale, 
anche  del  mercato  {bazar]  (2).  È rincrescevole  che  i docu- 
menti dell’  epoca  delle  crociate  non  ci  diano  notizie  delle 
»wm,  le  quali  venivano  condotte  ai  mercati  della  contea  di 
Tripoli.  Che  la  seta  fosse  il  principale  prodotto  destinato 
all’  esportazione,  ben  lo  possiamo  supporre  ; ma  anche 
i magnifici  agrumi  delle  vicinanze  deliziose  di  Tripoli, 
che  sono  encomiate  daBrocardo  c da  Edrisi  (3),  le  pianta- 
gioni di  zucchero  ne’  suoi  dintorni  (4),  e che  già  nella 
prima  crociata  avevan  offerto  ristoro  ai  Crociati  (5),  gli 
eccellenti  vini  che  si  coltivavano  nei  dintorni  di  Nefin  e 
di  Tripoli  (6),  si  esportavano  fin  d’  allora. 

Vediamo  ora  come  vennero  a stabilirsi  le  colonie 

(1)  Edrisi,  I,  p.  359;  II,  p.  130. 

(2)  Edrisi,  I,  p.  356;  Wilbr.  di  Oldemburgo,  p.  10;  Abul- 
lEDA,  Tah.  Syr.,  p.  95. 

(3)  Edrisi,  l.  c.  ; Brocardo,  l.  c. 

(4)  ISTACHRi  tradotto  da  Mordtmann,  p.  2Ti  ; Edrisi,  I,  p.  356. 

(5)  Albert.  Aquens.,  p.  2~0. 

(6)  Edrisi,  l.  c.  ; Brocardo,  l.  c.  ; Wilbrand,  p.  10.  Ancor 
oggi  sono  celebri  i vini  di  Tripoli,  v.  Bitter,  XVH,  1,  p.  627. 
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delle  città  commerciali  d’Italia  in  questa  contea.  Quindici 
giorni  dopo  la  conquista  di  Tripoli,  avvenuta  il  24  Giugno 
del  1109,  il  conte  Beltramo  di  Tolosa  donò  al  duomo 
di  Genova,  a s.  Lorenzo,  oltre  a tutto  Gibelletto  (1),  il 
castello  del  contestabile  Rogerio  (2),  ed  una  terza  parte 
di  Tripoli  istessa,  in  quella  parte  della  città  ch’era  vòlta 
al  mare,  compreso  il  porto  e le  isole  poste  di  rincontro 
alla  terra  (3). 

Fermiamoci  intanto  alla  donazione  di  Gibelletto.  Questa 
non  era  che  1’  ampliazione  d’  una  concessione  anteriore. 
Già  Raimondo  di  Tolosa  aveva  dato  un  terzo  della  città, 
tosto  dopo  averla  presa  con  le  armi,  ai  Genovesi  suoi  com- 
pagni di  guerra,  nell’  anno  1104;  questo  terzo,  in  nome 
della  Republica,  era  amministrato  da  Ansaldo  Corso.  Gli 
altri  due  terzi,  che  ora  pervennero  ai  Genovesi,  furono  con- 
segnati a Ugo  Embriago  (4).  Questi,  più  tardi,  acquistò 

(1)  Ltber  iurium,  I,  p.  18;  Vie  e Vaissette,  ed.  Du- 
Mége,  tom.  IV,  p.  348  e seg. 

(2)  Invece  di  castrum  Rogerii  et  stabularii  dovrà  leggersi 
nel  documento:  Castrum  Rogerii  constabularii.  Il  contestabile 
Ruggiero  si  trova  spessissimo  ricordato  in  documenti  della 
prima  metà  del  XII  secolo,  appartenenti  alla  Siria  settentrio- 
nale; il  suo  castrum  è senza  dubbio  identico  con  quello  che 
trovasi  in  iscritti  posteriori  sotto  il  nomo  di:  Puy  du  Conné- 
table,  a dieci  miglia  da  Tripoli  verso  mezzo  giorno  (v.  Uzzano, 
presso  Paqnini,  IV,  p.  235),  quasi  a mezza  via  fra  Nefin  e Ba- 
run.  Vedi  Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  393;  Sanuto,  presso 
Bongabs,  p.  85,  e la  carta  geografica. 

(3)  Quest’  ultime  sono  affatto  piccole  e senza  vegetazione. 
Intorno  al  numero  ed  ai  nomi  di  esse,  vedi  Ritter,  XVII,  1, 
p.  GOi),  609  e seg.,  625.  Una  di  queste  isole,  nell’ epoca  dello 
crociate,  era  dedicata  a s.  Nicolò.  WTlken,  VII,  p.  705. 

(4)  Caffaro,  De  liber.  civit.  Orient.,  p.  47  e seg. 
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tutto  Gibelletto  come  feudo  ereditario,  con  obbligarsi 
a pagare  al  comune  un  annuo  tributo  (1).  Cosi  alla 
nobiltà  feudale  della  Siria  s’aggiunse  la  casa  del  sigmrì 
di  Gibelletto  (domini  Gibelletti  o Biblii),  discendente  da 
patrizi  genovesi.  Essa  si  unì  in  matrimoni  con  le  prime 
famiglie  della  Siria,  e perBno  con  la  casa  dei  principi  di 
Antiochia  (2),  e godette,  a quanto  pare,  di  considerevoli 
ricchezze,  cbè  nell’anno  1229  Guido d’Embriago,  signore 
di  Gibelletto,  potò  dare  a mutuo  trentamila  bizantini  (3) 
all’  imperatore  Federico  II,  che  non  era  provveduto  di 
molti  mezzi,  quando  venne  in  Palestina  (4).  Non  è qui 
il  luogo  di  occuparci  della  serie  cronologica  dei  signori 
di  Gibelletto  della  famiglia  Embriago,  e di  stabilire  la 
durata  dei  loro  governi  (5);  osserviamo  solamente  che,  ad 
eccezione  del  breve  tempo  di  occupazione  saracena  negli 


(1)  Ugo,  il  primo  signore  di  Gibelletto  (Gugl.  _m  Tiro, 

XI,  9;  Lignàges  d’ Outremer,  presso  Beugnot,  Assises,  II, 
p.  407),  venne  a morte  prima  dell’anno  1135  (ved.  Rozièbe, 
Cartulaire  du  s.  Sepuìcre,  p.  189),  lasciando  un  figlio  Gugliel- 
mo (ivi),  che  gli  successe  nel  dominio  di- Gibelletto,  nel  1154 
ebbe  in  feudo  il  possesso  del  comune  a Laodicea,  e morì  nel  1105 
all’incirca.  Confr.  Paoli,  I,  p.  19;  Liber  iurium,  I,  p.  93, 173; 

Dal  Borgo,  p 86  e seg.  ; Paoli,  I,  p.  35.  Dopo  la  morte  di  Gu- 
glielmo, suo  figlio  Ugo,  quello  conosciuto  personalmente  da 
Guglielmo  di  Tiro,  divenne  signore  di  Gibelletto. 

(2)  Lignàges  d’ Outremer  in  molti  luoghi. 

(3)  Ossia  lire  42500. 

(4)  Huillard-Bbéholles,  Histor.  diploni.  Friderici  lì, 
tom.  Ili,  p.  483  e seg. 

(5)  Molti  particolari  riguardo  a questa  famiglia  si  possono 
stabilire  coll’ajuto  di  diplomi  dell’Ordine  degli  Ospitalieri,  del 
santo  Sepolcro  in  Gerusalemme,  delle  città  di  Pisa,  Genova 

e Venezia,  dei  Lignàges  d' Outremer.  < 
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anni  1187  a 1193,  che  fu  la  conseguenza  della  catastrofe 
di  Hittin,  e si  estese  anche  a Gibelletto  (1),  quei  della 
famiglia  Einbriago  continuarono  a signoreggiare  Gi- 
l)elletto  per  tutto  il  tempo  dell’  esistenza  degli  Stati  dei 
Crociati:  e l’ultimo  di  essi  non  abbandonò,  a quanto  pare, 
la  città  che  nel  1291  (2).  Sembra  che  il  feudo  passasse 
sempre  al  prhnogenito,  e che  agli  altri  membri  della 
famiglia  si  dessero  feudi  secondari.  Cosi  quel  Guido  di 
sopra  nominato  concesse  dei  possessi  in  Gibelletto  a 
])arenti  suoi  (3),  e se  il  viaggiatore  Beniamino  da  Tudela, 
che  visitò  Tripoli  circa  l’anno  1169,  racconta  che  questa 
città  si  trovava  in  mano  di  sette  Genovesi,  ma  che  il 
comando  supremo  era  in  mano  di  Giuliano  (?),  noi  non 
abbiamo  ragione  di  credere  che  questi  sette  formassero 
un  consiglio  d’altri  Genovesi  posti  al  fianco  d’Embriago 
dalle  autorità  del  comune  per  gelosia  (4).  Probabilmente 
questi  sette  erano  membri  della  famiglia,  che  circonda- 
vano Guglielmo  signore  di  Gibelletto,  come  capo  della 
famiglia  e nel  medesimo  tempo  loro  signore  feudale. 

Per  i mercatanti  genovesi  era  naturalmente  della  mas- 
sima importanza,  che  il  dominio  d’una  città  quale  Gibel- 
letto fosse  durevolmente  in  mano  d’  una  famiglia  patri- 
zia d’ origine  genovese  e che  rimanesse  dipendente  dalla 
patria.  È ben  vero  che  due  signori  di  Gibelletto,  i quali  si 
succedettero  immediatamente,  ambo  chiamati  Ugo,  ri- 
cusarono di  rinnovare  il  giuramento  feudale  e di  pa- 
guro l’annuo  tributo,  e dovettero  esservi  costretti  per  le 

(1)  WiLKEN,  III,  2,  p.  295;  V,  p.  4. 

(2)  Weil,  Gesckichte  der  Chalifen,  IV,  p.  1G3,  181. 

(3)  Canale,  I,  p.  547,  da  un  documento  inedito. 

(4)  Asher,  l.  c.,  II,  p.  69. 
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ammonizioni  e minacce  del  Pontefice  (1).  Ma  tali  infi-a- 
zioni  del  vincolo  feudale  erano  passeggiere  e non  influi- 
rono sul  commercio  genovese  con  Gibelletto,  che  certa- 
mente fu  sempre  vivo  (2)  e favorito  dai  signori  di  ess{>. 
Nel  Marzo  dell’anno  1168,  Ugo  signore  di  Gibelletto  con- 
cesse ai  Genovesi,  che  venivano  nel  suo  dominio,  esenzione 
da  qualsiasi  imposta  (3),  il  che  avrà  probabilmente  da  lui 
ottenuto  r ambasciatore  genovese  Lanfranco  Alberico, 
sottoscritto  insieme  ad  altri  nel  documento.  I Veneziani 
invece  pagavano  di  tutte  le  merci  comperate  o vendute 
in  Gibelletto  bizantini  quattro  ed  un  sesto  per  cento,  e 
dal  Novembre  1217  in  poi,  per  ispeciale  favore  di  Guido 
di  Gibelletto,  due  ed  un  dodicesimo  (4). 

Abbiamo  veduto  che  anche  un  terzo  di  Tripoli  fu 
dato  per  donazione  ai  Genovesi,  dopo  la  conquista  della 
città.  Ma  quello  stesso  che  1’  aveva  ad  essi  concesso,  il 
conte  Beltramo,  loro  il  ritolse  (5)  ; ed  anche  i posteriori 
signori  di  Tripoli  non  rispettarono  sempre  questo  diritto 
di  proprietà  dei  Genovesi,  come,  a mo’ d’ esempio,  il  conte 
Raimondo  IV  (1152-1187),  al  quale  papa  Urbano  III 
indirizzò  nel  1186  un’ammonizione  in  questo  proposito, 
di  cui  poi  ignoriamo  1’  esito.  Nel  suo  successore  Boe- 
mondo  IV  il  Monocolo,  principe  d’  Antiochia,  si  pote- 
vano supporre  dei  sentimenti  favorevoli  ai  Genovesi,  in 
quanto  che  la  sua  prima  moglie  Placenzia  era  figlia  di 

(1)  Liber  iurium,  I,  p.  308,  336  e seg. 

(2)  Navi  genovesi  che  approdano  a Gibelletto,  sono  per  in- 
cidenza nominate  presso  Gugl.  di  Tiro,  XVIII,  29 

(3)  Liber  iurium,  1,  p.  230. 

(4)  Tafel  e Tiiomas,  II,  p.  196  e seg. 

(5)  Caffaro,  p.  48  e seg. 
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Ug'oue  Embriago,  signore  di  Gibelletto,  e quindi  d’  ori- 
gine genovese  (1).  Infatti,  gli  ambasciatori  genovesi, 
Lamberto  Pomari  e Belmusto  Lercari,  ottennero  da  lui 
nell’  anno  1213,  perfetta  libertà  di  commercio  ed  esen- 
zione da’ dazi  per  tutti  quei  Genovesi  che  non  fossero 
stabiliti  negli  Stati  fondati  dai  Crociati,  e per  conse- 
guenza dovessero  essere  considerati  come  cittadini  di 
questi  ;*  inoltre  proprio  tribunale  consolare  (2).  Questo 
favore  di  Boemondo  per  i Genovesi  si  aumentò  a causa 
di  un  avvenimento  accaduto  nell’  anno  1205.  Il  celebre 
eroe  marittimo  di  Genova,  Enrico  conte  di  Malta,  le  cui 
imprese  su  Creta  abbiamo  toccate  anteriormente  (3),  fece 
salpare  in  quell’  anno  tre  navi  da  guerra,  sotto  il  co- 
mando del  visconte  Alamauo  (Armaims)  e di  Alberto 
Gallina,  soprattutto  a recar  danni  ai  nemici  di  Genova 
nelle  acque  di  Romania,  ossia  nell’  Arcipelago.  Due  di 
questi  bastimenti  giunsero  fino  alla  Siria,  e l’equipaggio, 
trecento  uomini,  sbarcò  a Tripoli,  rimase  col  conte  Boe- 
mondo, entrò  ai  suoi  servigi,  l’ajutò  ad  assoggettare  un 
vassallo  disubbidiente,  Renoart  (4)  signore  di  Nefin,  luogo 
posto  a poche  ore  da  Tripoli  verso  meriggio  (5),  e costrinse 

(1)  Lignages  d’ Outremer,  p.  441,  4G5. 

(2)  Canale,  II,  512;  Olivieei,  l.  c.,  p.  59. 

(3)  Dissertazione,  II,  p.  102  e seg. 

(4)  Oger.  Pan.,  p.  124  e seg.  ; Contin.  di  Guol.  di  Tiro, 
p.  315  ; Sanuto,  p.  205;  Liher  iuriwn,  I,  p.  322.  Il  delitto  di 
Renoart  era  che  senza  consentimento  del  Principe  s’ ora  pro- 
messo in  matrimonio  alla  figlia  del  signore  di  Gebel  Accar,  ed 
è perciò  che  Gebel  Accar,  insieme  con  Nefin,  ebbe  a cadere. 

(5)  Sanuto,  p.  85,245;  Brocardus,  li,  p.  12;  Wilbr.  di 
Oldemburgo,  p.  10,  ed.  Laurent  ; Ghistele,  p.  263  ; Breyden- 
BACH,  nel  Reyssbuch  des  heiligen  Lands,  p.  651'. 


Digitized  by  Google 


— 256  — 


gl’  infedeli  a ritirarsi  da  Gibelletto  che  stringevano  di 
assedio  (1),  Grato  di  questo  ajuto  guerresco,  a cui  s’era 
aggiunta  una  sovvenzione  di  duellila  bizantini,  Boe- 
mondo  IV  concesse  piena  libertà  di  commercio  ed  esen- 
zione da  ogni  dazio  di  commercio,  non  solo  al  conte  di 
Malta,  ma  ancora  a tujti  quelli  fra  i Genovesi,concitta- 
dini  di  lui,  che  non  avevano  stabile  dimora  nei  domini 
retti  dai  Crociati  ; inoltre  concesse  loro  tribunal»  proprio 
in  Tripoli,  nel  che  peraltro  il  conte  si  riservò  il  diritto  di 
giudicare  nella  sua  curia  i colpevoli  d’assassinio, seduzione, 
rivolta,  aggressioni  a persone  e ai  loro  averi  e danari  (2). 

Dal  1205  fino  all’anno  in  cui  la  città  e tutto  il  ter- 
ritorio ricadde  nelle  mani  dei  Musulmani  siamo  senza 
notizie  intorno  alle  relazioni  dei  Genovesi  con  la  contea 
di  Tripoli.  Conte  Boemondo  VII  era  morto  nell’  anno 
1287  senza  lasciar  eredi.  Ora  non  solo  sua  madre  Sibilla, 
figlia  del  re  d’ Armenia,  ma  anche  sua  sorella  Lucia, 
sposata  al  cavaliere  francese  Narjaud  de  Toucy  (3),  fe- 
cero valere  diritti  sulla  contea  : gli  abitanti  di  Tripoli 
riconobbero  1’  ultima  come  legittima  loro  signora.  Ma 
nel  tempo  che  occorreva,  perchè  dall’  Occidente  potesse 
venire  nella  Siria  a prender  possesso  dell’  eredità  sua, 
la  condizione  delle  cose  mutò  assai  in  suo  sfavore.  Bar- 
tolommeo  (4)  di  Gitelletto,  a cui  come  luogotenente  era 

(1)  Ciò  si  legfre  soltanto  presso  Ogee.  Pan.,  l.  c.  Che  i 
due  istoriografì  della  Terra  santa  non  ne  facciano  cenno,  desta 
(lualche  sospetto.  E possibile  che  Ogeh.  Pan.  qui  abbia  scam- 
biato i due  luoghi  Gibelet  e Gebel  Àccar  (Gibelctar  presso 
Sanuto). 

(2)  Liber  iurtum,  I,  p.  522  e seg. 

(2)  Lignages  d’ Outremer,  p.  447. 

(4)  Il  .solo  Sanl'to,  p.  229,  lo  chiamò  Bertrando.  Il  nome 
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stato  affidato  il  governo,  aveva  concepito  l’ idea  di  far 
sè  stesso  signore  della  contea.  Seppe  egli  guadagnare 
])er  sò  i Tripolitani,  e per  rinforzarsi  anche  con  alleati 
esteri  fece  importanti  promesse  da  una  parte  a Chelaùn, 
soldano  d’Egitto  (1),  dall’altra  alla  Republica  di  Genova 
l)el  caso  che  lo  volessero  ajutare.  A quest’  ultima  fece 
sperare  la  concessione  di  quella  terza  parte  di  Tripoli, 
e,he  le  spettava  per  antico  diritto.  Ed  in  realtà,  i Geno- 
vesi spedirono  nell’  anno  1288  a Tripoli  un  ammiraglio 
con  estesi  poteri  e con  due  galee,  alle  quali  se  ne  ag- 
giunsero tre  altre  per  via.  Quest’ammiraglio  fu  Benedetto 
Zaccaria,  signore  di  Foglia  (Focea)  nell’  Asia  minore.  La 
principessa  Lucia  stava  già  con  potente  armata  davanti 
H Tripoli  ; alle  cinque  galee,  con  cui  era  venuta  dall’Occi- 
dente, s’ erano  unite  nella  Siria  altre  quattro,  di  cui  una 
veneziana  ed  una  pisana,  e gli  abitanti  di  Tripoli  eran 
già  in  procinto  di  sottomettersi  a lei.  Ma  1’  arrivo  dello 
Zaccaria  rinvigorì  il  partito  che  il  signore  di  Gibelletto 
aveva  nella  città,  e costrinse  Lucia  a ritirarsi.  Dopo  ciò 
l’ ammiraglio  concluse  un  trattato  con  Bartolommeo, 
il  quale  non  adempì  in  vero  tutte  le  anteriori  promesse 
dell’  ultimo,  ma  pur  sempre  ingrandiva  ed  i possedi- 
menti e la  potenza  di  Genova,  a segno  che  un  Ge- 
novese fu  mandato  a Tripoli  per  risiedervi  come  po-  ^ 
destà.  Zaccaria  per  altro  trovò  ben  presto,  cosi  assi- 
curava egli  stesso  più  tardi , che  Bartolommeo  non 

Bartolommeo,  che  offrono  le  fonti  orientali  (Michaud,  Biblioth. 
des  Croisades,  IV,  p.  561  e seg.  ; Notices  et  extraits,  XI,  p.  47  ; 
Weil,  Storia  dei  Califfi,  IV,  p.  161  e sog.),  è messo  fuor  di 
iluhbio  da  Jac.  Doeia,  p.  322. 

(1)  Abu  ’l  Mahasen,  pres.so  Weil,  l.  c.- 
G.  Heyd,  I.  17 
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intendeva  di  soddisfare  agli  obblighi  assunti.  Ed  è jxr 
([uesto  che  egli  si  ravvicinò  nel  1289  alla  principessa 
Lucia,  e con  lei  fece  un  trattato,  i cui  termini  del  re- 
sto non  conosciamo  (1).  Genova  non  dovette  godere*  i 
frutti  nè  dell’ uno  nè  dell’altro  di  questi  trattati,  p>i- 
chè  ptKo  dopo  la  città  di  Tripoli  venne  assediata  dal 
.snidano  Chelaùn,  il  quale  anche  per  parte  sua  aveva 
a lagnarsi  di  Bartolommeo  di  Gibelletto,  perchè  gli 
aveva  mancato  di  fede  (2).  L’  ammiraglio  genovese,  im- 
memore di  tutte  le  cattive  esperienze  fatte  in  questa  città, 
accorse  insieme  ai  Veneziani  e Pisani  ad  ajutarla  ; ma 
non  potè  impedirne  la  conquista,  chè  il  27  Aprile  1289 
i*adde  nelle  mani  degl’  infedeli.  Ei  dovette  accontentarsi 
di  contribuire  da  parte  sua  per  rifugiare  in  Cipro  gli 
abitanti.  Troppo  tardi  arrivò  -un  altro  soccorso,  al  quale 
i Tripolitani  non  avevano  punto  pensato.  Quando  in 
Gaffa  si  seppe  essere  Tripoli  aggredita  dal  soldano  di 
Egitto,  la  colonia  genovese  ivi  stabilita  spedì  tré  galee 
sotto  il  suo  console  Paolino  Dona  a Tripoli  per  soccor- 
rerla. Bella  pruova  questa,  che  le  colonie  di  Genova  erano 
unite  strettamente  e colla  città  madre  e tra  di  loro  (3). 

Come  i Genovesi,  così  anche  i Pisani  possedevano 


(1)  Gli  annali  di  Jac.  Boria,  come  si  leggevano  pres.so 
Muratori  (VI,  p.  ó95),  non  avevano  che  l’ ultima  notizia.  Tutti 
gli  avvenimenti  anteriori  si  veggono  ora  dalla  recensione  di 
Pertz,  molto  più  completa  (p.  322,  323. e seg.,  32tì).  Le  sue 
notizie  integrano  assai  bene  le  frammentarie  di  Sanuto  (p.  22t>), 
che  si  riferiscono  agli  ultimi  tempi  della  contea  di  Tripoli,  e 
quelle  dei  Cronisti  arabi  presso  Michaud,  ì.  c. 

(2)  Abu ’l  Mahasen,  l.  c.,  p.  162. 

(3)  Contili.  Caffar.,  p.  324. 
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una  vera  colonia  con  propria  giurisdizione  a Tripoli  (1), 
enei  1187,  il  conte  Raimondo  III  concesse  loro  piena 
lihertii  di  commercio  ed  esenzione  dai  dazi  (2).  Pare  per 
altro,  che  il  vescovo  di  Tripoli,  al  quale  spettava  una 
terza  parte  del  dazio  d’ ingresso  e di  uscita,  che  i Pisani 
prima  erano  obbligati  a pagare,  non  si  desse  per  inteso, 
dopo  la  morte  di  Raimondo,  che  tal  privileg-io  esistesse  : 
e|;li  richiese,  come  prima,  il  suo  terzo  dai  Pisani,  i quali 
si  rifiutarono  a pagarlo.  Il  successore  di  Raimondo  in 
questa  contesa  stette  dalla  parte  del  vescovo,  e ‘minacciò  i 
Pisani  nel  Gennaio  del  1191,  che  avrebbe  sospesi  i loro 
privilegi  (3).  Si  venne  ad  una  lotta,  ed  i Pisani  fecero 
grandi  danni  a Tripoli  ; il  conte  sequestrò  il  loro  possessc) 
in  questa  città.  Solo  nell’anno  1199  fu  terminata  la  lite 
pagando  i Pisani  una  grande  somma  a titolo  di  ri- 
sarcimento, ed  il  conte  riconsegnò  loro  quanto  aveva 
sequestrato  (4).  Fu  ventura  per  i Pisani,  che  uno  dei  ric- 
chi loro  compatrioti  in  Tripoli  potesse  acquistare  per  suo 
nipote  Plehano  il  dominio  sulla  città  di  BatrUn,  posta 
sul  mare  quattro  ore  e mezzo  a meriggio  di  Tripoli,  fra 
Nefin  e Gibelletto  (5).  Il  conte  Raimondo  di  Tripoli  aveva 

(1)  Ved.  i diploini  del  conte  Uainiondo  III,  degli  anni  IHiì 
e 1187,  di  Boemondo  IV,  dell'anno  1199,  presso  Dal  Boroo, 
p.  95,  103,  172. 

(2)  Dal  Borgo,  p.  103. 

(8)  Documenio  citato  da  Mas-latrie,  negli  Archires  def 
Mtssions  scientijiques,  toro.  II,  p.  355. 

(4)  Dal  Borgo,  p.  172.  Del  resto  esiste  nn  «llploma  di 
Bocinondo  IV  a favore  dei  Pisani  dell’anno  1194,  die  pur 
troppo  non  è ancor  publicato;  ved.  TRO^■CI,  p.  160;  Bonaini 
e Ronciom,  p 420. 

(5)  Canuto,  p 245;  Winm  di  Oldemburgo,  p.  10:Jac 
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dft  disporre  della  mano  dell’erede  di  Batrùn,  discendente 
da  una  famiglia  di  cavalieri  della  Provenza.  Era  bensì  di 
già  promessa  al  cavaliere  Girardo  di  Ridefort,  ma  i die- 
eimila  bizantini  che  il  Pisano  fece  pervenire  nelle  mani 
del  conte  Raimondo,  lo  persuasero  di  preferire  il  villano 
al  cavaliere  (1).  Plebano  ricevette  la  mano  dell’erede  e 
la  signoria  (2).  Era  da  attendersi  che  il  lungo  tempo  del 
suo  governo  {li)  non  scorrerebbe  infruttuoso  per  i su»i 
compatrioti,  e noi  troviamo  infatto,  ch’egli  nell’anno  1202 
concesseci  Pisani  esenzione  da  imposte  nel  suo  territo- 
rio (4).  Disgraziatamente  egli  non  lasciò  verun  figlio  : 
l’unica  sua  figlia  sposò  uno  dei  figli  di  Boemondoil  Mono- 
colo, ugualmente  chiamato  Boemondo,  i cui  successori, 
a quanto  pare,  si  mantennero  nel  possesso  della  città  (5), 


ViTR.,  p.  1072;  Borisi,  I,  p.  ySG;  Ritter,  XVII,  1,  p.  581-588; 
confr.  anche  p.  37.  Ciò  avvenne  nel  1180. 

(1)  Il  continuatore  di  Gugl.  di  Tiro  fa  a questo  proposito 
la  seguente  osservazione  interessante  : Car  cil  de  France  tie- 
nent  ces  d' Itaile  en  desptt;  car  ja  tant  riches  nepros  ne  sera, 
que'  il  ne  le  tieignent  por  vilain;  car  li  plus  de  ceaux  d' Itaile 
sont  usuriers  ou  rorsaires  ou  marcheanz,  et  por  ce  que  cil,  si 
Soni  chevaliers,  tiencnt  ceauz  a despit. 

(2)  Capfaro,  p.  52  ; Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  51  e seg.  ; 
Lignages  d’ Outremer,  p.  408.  • 

(3)  Nella  battaglia  di  Hittin  egli  cadde  nelle  mani  di  Sa- 
ladino (Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  (36)  ; ma  riacquistò  più  tardi 
e la  libertà  ed  il  dominio.  Fino  al  1206  lo  possiamo  seguire 
nei  documenti  ; ved.  Paoli,  I,  p.  70,  103,  218,  252,  283;  Dal 
Porgo,  p.  172  ; Liber  iuriuin,  I,  p.  523. 

(4)  Mas-latrie,  l.  c.,  da  un  documento  nell’Archivio  di  Fi- 
renze (che  ora  dev’essere  stato  trasferito  nell’Archivio  di  Pisa). 

(5)  Lignages  d' Outremer,  p.  468  e seg.,  raffrontato  con  Paoli, 
1,  p.  122,  133,  148,  154,  177,  263;  Dal  Borgo,  p.  183. 
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fino  che  venue  conquistata  dal  soldano  Chelaùn  uell'auuo 
1289  (1).  Se  eredi  maschi  di  Plebano  avessero)  conti- 
nuato nel  dominio  su  Batrùn,  i Pisani  da  questo  piccolo 
porto  avrebbero  ritratto  il  medesimo  vantaggio,  che  ai 
Genovesi  per  duecento  anni  risultò  dal  possesso  di  Gibel- 
letto.  Quali  vicende  toccassero  ai  Pisani  di  Tripoli  verso 
la  fine  del  dominio  dei  Crociati,  ignoriamo.  Essi  sono 
ricordati  ancora  tre  volte  ; presi  di  mira  da  un  temerario, 
ladronesco  assalto  di  Guido,  signore  di  Gibelletto,  nell’an- 
no  1277  all’incirca  (2),  poi  come  alleati  della  principessa 
Lucia,  nell’anno  1288,  e finalmente  nell’anno  1289, 
quando  prendono  parte  alla  difesa  della  città  contro  il 
soldano  Chelaùn  (3). 

In  questa  difesa  cooperarono  pure  i Veneziani,  ma 
non  pare  che  possedessero  una  ragguardevole  colonia  in 
Tripoli.  Ci  ò pervenuto  un  solo  documento,  con  cui  il 
conte  Ponzio,  figlio  di  Beltrame,  dona  alla  chiesa  di  sau 
Marco  una  casa  vicina  al  porto  della  città  (4).  E cosi 
riguardo  agli  Amalfitani  non  sappiamo  altro  che  questo: 
la  cattedrale  della  loro  città  possedeva  case  (5)  ed  un 
embolo  in  Tripoli,  e le  rendite  di  quest’  ultimo  venivano 
temporariamente  conferite  verso  tributo  a patrizi  di 
.4malfi,  i quali  poi  s’ incaricavano  di  mantenere  gli 
tvlifizl  in  buono  stato  (6).  • 

(1)  Weil,  IV,  p,  163. 

(2)  Michaud,  Hist.  des  croisades,  ed.  6,  tom.  N',  p.  421. 

(3)  Cont.  Caffar.,  p.  322,  22',i. 

(4)  Nell’anno  1117  ; Tafel  o Thomas,  I,  p.  76. 

(5)  Vedi  il  documento  dell’anno  1 168  presso  Pansa,  Istoria  di 
Amalfi,  1, 97,  presso  Camera,  p.  205,  e pressoUGHELLi,  VII,  p.  2<  >4. 

(6)  V.  gli  estratti  di  documenti  dei  monastero  delle  monache 
della  Trinità  in  Amalii  presso  Pansa,  II,  p.  53  eseg.,  137  e seg. 
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Di  gran  lunga  più  importante  in  ritardo  al  com- 
mercio che  non  fosse  la  contea  di  Tripoli,  era  il  princi- 
pato di  Antiochia,  quello  che  segnava  il  confine  setten- 
trionale degli  Stati  fondati  dai  Crociati.  Alla  sua  spiaggia 
tfirminavano  le  vie  delle  carovane  che  univano  l’ Eufrate 
col  mare  Mediterraneo,  e siccome  le  merci  dell’  India 
venivano  su  per  l’Eufrate,  cosi  legavano  anche  quest’  ul- 
timo paese  con  1’  Occidente  (1), 

Sanuto  il  vecchio,  il  quale  scrisse  nel  principio  del 
secolo  decimoquarto,  osserva  quanto  segue  : « da  tempi 
antichi  (antiquitus) , la  più  parte  delle  merci  e delle  droghe 
dell’  India  che  andavano  all’  Occidente,  presero  la  via  di 
Bagdad,  e di  là  vennero  recate  per  Antiochia  a Laodicea  al 
nostro  mare  (il  Mediterraneo)  : ed  allora  si  avevano  questi 
prodotti  dell’India  in  maggiore  copia  e con  minore  spesa 
che  ai  tempi  nostri»  (2).  Siccome  l’istoriografo  apertamen- 
te poteva  avere  notizia  di  questo  prezzo  minore,  che  i pro- 
dotti dell’India  avevano  avuti  prima,  o per  le  ricordanze 
della  sua  gioventù  o per  la  tradizione  orale  de’  suoi  com- 
patrioti veneziani,  — chò’di  tali  cose  non  s’occupano 
le  cronache  del  medio  evo  — cosi  la  sua  espressione  an- 
tiquitus  dovrà  intèndersi  dell’eixica  in  cui  esistevano  gli 
Stati  fondati  dai  Crociati  nella  Siria,  e non  già  venire 
riferita  ad  altro  periodo  di  tempo  più  riuioto.  La  stazione 
intermedia  fra  1’  Eufrate  e le  città  commerciali  del  prin- 
cipato (li  Antiochia  era  Aleppo.  Quest’  emporio,  in  cui 

(1)  Intorno  alla  direziono  delle  vie  di  commercio  nella  Siria 
sidtentrionale  sono  istruttivi  i passi  presso  Rittek,  Erdhunde , 
XVII,  1,  p.  904;  2,  p.  1(506,  1633  e seg’. 

(2)  Presso  Hongahs,  II,  p.  22. 
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s’ incontravano  le  vie  commerciali  di  molti  paesi  (1),  an- 
che fatta  astrazione  dalle  carovane  dcH’India,  aveva  una 
^Tande  importanza  commerciale  sua  propria  per  le  città 
delle  costo  della  Siria  settentrionale.  Tutte  le  merci  che 
in  grande  quantità  venivano  recate  da  Aleppo  al  Mediter- 
nineo,  presero  in  quel  tempo  la  via  per  Antiochia  o Lau- 
dicea,  poiché  Alessandretta,  come  vedremo,  non  s’  era 
ancora  innalzata  tanto  da  essere  il  porto  per  Aleppo. 
Antiochia  stessa  non  era  veramente  posta  al  mare,  ma 
em  in  vivo  contatto  con  esso  per  una  specie  di  sobborgo 
con  porto,  che  allora  portava  ancorali  nome  antico  Portus 
s.  Simeonis  (2),  od  anche  riceveva  di  già  il  moderno  ara- 
bo di  Sueidieh  (3),  nome  che  dai  Greci  è trasformato  in 
1.0-jhl,  XwSil,  XcosTjcv  (4),  e dai  Franchi  in  Suidin, 
Sudinum,  Sulinum,  Solinum,  Soldinuin  (5).  In  Laodicea 
città  e porto  erano  lo  stesso;  questo  era  uno  dei  più  belli 
in  tutta  la  Siria,  accessibile  ai  più  grandi  bastimenti  e 
bene  fortificato  (6).  Inoltre  i navigatori  di  Occidente  tro- 
varono un  porto  piccolo  ma  ben  protetto  (7),  in  Gabalum 


(1)  Depping,  Histoire  du  commerce,  I,  p.  101  e seg. 

(2)  Così  sempre  presso  Guol.  di  Tiro,  IV,  10;  XV,  13, 
XVI,  26;  XXII,  4,  ecc. 

(3)  Edrisi,  II,  p.  131  ; Abulfeda,  Tab.  Syr.,  p.  2T. 

(4)  Anna  Comnena,  p.  319,  341,  412,  ed.  Paris. 

(5)  V.  p.  e.  Ughelli,  IV,  p.  874  e seg.;  Liber  iurium,  I,  p.  17, 
30  e seg.,  133,  249;  Tafel  e Thomas,  I,  p.  102;  Caffaro, 
p.  14  ; Sanuto,  l.  c.,  p.  174,  244. 

(6)  Edrisi,  II,  p.  131;  Wilbr.  di  Oldemburgo,  p.  13;  Ibn- 
Batuta,  I,  p.  185.  Ora  è sorrenato  ed  accessibile  solo  alle 
navi  piccole,  vedi  Revue  de  VOrient  et  de  V Algérie,  lom.  XIV 
(1853),  p.  37  e seg. 

(7)  Bitter,  XVTI,  1,  p.  895  e seg. 
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(Giabala,  Gibcl,  Gibello  il  grande).  Questa  città  non 
tra  precisamente  posta  allo  sbocco  della  grande  via  delle 
carovane,  ma  la  vita  commerciale  non  le  mancava 
punto  (1). 

Una  base  ben  accetta  per  il  commercio  della  Siria  set- 
tentrionale, era  la  grande  attività  industriale  che  regnava 
in  Antiochia.  Questa  città  produceva  fini  tessuti  di  seta  e 
magnifici  broccati  d’oro,  celebri  in  Oriente,  e condotti  an- 
che in  Occidente  per  essere  adoperati  a fame  vestimenta 
per  principi  e cavalieri,  e pompose  gualdrappe  pei  loro 
cavalli,  ma  anche  manti  per  i sacerdoti  nelle  funzioni  di 
chiesa  ed  ornamenti  sacri  (2).  Anche  l’industria  vetraria, 
di  cui,  come  in  Tiro,  si  occupavano  gli  Ebrei,  era  fiorente 
in  Antiochia  (3).  Di  questi  ed  altri  prodotti  dell’industria 
tosto  s’impadronì  il  commercio,  nè  avrà  trascurati  quelli 
della  natura,  di  cui  furono  ricchi  i dintorni  belli  e fertili 
di  Antiochia,  Laodicea,  Gabalum,  Valenia,  e fra  i quali 
anche  qui  di  nuovo  si  rinviene  lo  zucchero  (4). 

La  fondazione  delle  colonie  commerciali  degl’italiani 
nel  principato  di  Antiochia,  è troppo  intimamente  legata 
con  r istoria  dell’  origine  del  principato  istesso,  per  po- 
terci esimere  dall’  esporre  in  breve  quest’  ultima.  E nota 
la  conquista  della  capitale,  presa  dai  Crociati  nel  1098. 
Durante  il  lungo  assedio  che  la  precedette,  una  flotta 
genovese,  composta  di  dodici  galee,  si  era  ancorata  nel 
porto  di  s.  Simeone,  ed  aveva  condotto  ai  Crociati 

(1)  Ved.  Ibn-Batut.a.,  I,  p.  176. 

(2)  Edhisi,  II,  p.  131  e seg.  ; Fk.vncisque  Michel,  l.  c., 
1,  p.  208,  236  e seg.,  300. 

(3)  Beniamino  da  Tudela,  p.  58. 

(4)  Abulfeda,  presso  Ritteb,  XVII,  1,  p.  888. 
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occupati  ueir assedio  e ricche  provvigioni  e considerevole 
numero  di  compagni  d’  arme  da  Genova  (1).  Appena  fu 
caduta  la  città,  cooperandovi  i guerrieri  venuti  da  Ge- 
nova con  la  flotta,  e stabilito  il  principe  normanno  Boe- 
mondo  come  signore  di  essa,  i Genovesi  ottennero  per  un 
diploma  di  Boemondo  alcuni  possessi  nella  città,  vale  a 
dire,  la  chiesa  di  s.  Giovanni  e trenta  case  in  vicinanza 
di  essa,  con  embolo  e cisterna  (2).  Essi  in  ricambio  si 
obbligarono  di  ojutare  il  principe  contro  tutti  quelli 
che  volessero  impadronirsi  della  città  \^n%adunt).  Un 
punto  speciale  venne  stabilito  riguardo  al  conte  Rai- 
• mondo  di  Saint-Gilles  (Tolosa),  che  in  quel  tempo  teneva' 
ancora  occupate  alcune  parti  fortificate  della  città,  e non 
le  voleva  abbandonare  (3),  Boemondo  forse  desiderava 
che  i Genovesi  si  obbligassero  a prendere  le  armi  appunto 
contro  questo  principe,  quando  volesse  disputare  a Boe- 
mondo il  possesso  della  città.  Ma  i Genovesi,  che  erano 
amici  dei  Provenzali  ed  avevano  relazioni  commerciali 
anche  con  Saint-Gilles  (4),  senza  dubbio  si  rifiutarono 


(1)  Raim.  d’Agiles,  p.  143,  147,  173;  Gugl.  di  Tiro,  V,  4; 
Caffaro,  Liher  de  liberatione  civitatum  Orientis,  ed.  Pertz, 
p.  41-44.  Soltanto  questa  preziosa  fonte  per  la  storia  della 
prima  crociata,  di  recente  scoperta,  rende  sicura  la  notizia  sulla 
parte  presa  dai  Genovesi  nella  lotta  intorno  ad  Antiochia.  Se- 
condo lo  altre  due  fonti  citate  potrebbe  Sembrare,  che  la  flotta 
genovese  avesse  soltanto  condotto  vettovaglie,  merci  e pochi 
pellegrini. 

(2)  Documento  del  14  Luglio  1018,  presso  Ughelli,  IV, 
p.  H46,  ed  anche  nell’ edizione  del  Caffaro,  Genova,  Carniglia, 
1828,  in  4.  ’,  rimasta  incompleta,  p.  Itì. 

(3)  Sybel,  Creschichte  des  ersten  Kreuzzugs,  p.  446,  45u. 

(4)  Canale,  I,  p.  408  e seg.;  Ili,  p.  33  e seg. 
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a ciò.  Cosi  avvenne  che  fu  stabilito,  dovere  i Geno- 
vesi, nel  caso  che  Raimondo  si  palesasse  nemico  a Roe- 
iiiondo,  tentare  una  riconciliazione  fra  i due  principi,  ed 
in  caso  che  questa  non  riuscisse,  non  ajutare  nè  1’  uno 
nò  r altro.  Ed  infatti,  Raimondo  non  abbandonò  volon- 
tariamente le  parti  della  città  che  aveva  occupate,  ed  i 
suoi  guerrieri  ne  dovettero  essere  cacciati  colla  forza.  I 
Genovesi  peraltro,  in  forza  del  citato  trattato,  non  otten- 
nero soltanto  un  quartiere  in  Antiochia,  ma  è pur  anche 
probabile  che  conservassero  per  un  tempo  più  lungo  il 
]K)ssesso  del  porto  di  s.  Simeone.  Un  documento  geno- 
vese dell’anno  1105,  che  in  riassunto  espone  le  imprese  * 
guerresche  fatte  fino  a quell’  anno  dai  Genovesi  nella  Siria, 
ha  il  seguente  passo  : [Gemienscs]  Solitimi  per  se  cepe- 
Tunt,  cioè  s’ impossessarono  per  sè  stessi  di  Solino  (ossia 
s.  Simeone)  (1)  ; e se  i Genovesi  dopo  la  conquista  di  Arsuf 
e di  Cesarea,  nell'anno  1101,  si  ritirarono  in  questo  porto 
per  poter  dividere  in  quiete  la  grande  preda  fatta.  (2),  an- 
che ciò  permette  di  argomentare,  che  avessero  occupat(j 
durevolmente  questo  porto. 

Dopoché  Boemondo  si  fu  rassodato  nel  possesso  di 
Antiochia,  volse  nel  1099  i suoi  sguardi  a Laodicea, 
circondò  la  città  con  un  esercito  terrestre,  mentre  la 
flotta  pisana,  comandata  dall’arcivescovo  Daiberto,  com- 
piva il  blocco  dalla  parte  del  mare.  Ma  in  queste  imprese 
Boemondo  trovò  tanta  resistenza  non  solo  negli  abitanti 
cristiani  della  città,  ma  ancora  negli  altri  principi  dei 
Crociati,  che  vi  dovette  rinunciare  per  il  momento.  La 

(1)  Libcr  iurium,  I,  p.  17. 

(2)  Caffaro,  p.  14. 
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città  pervenne  di  nuovo  nelle  mani  dei  Greci.  Anna 
Comnena  racconta  che  nel  medesimo  tempo  il  conte 
Raimondo  di  Tolosa  consegnò  ai  Greci  suoi  alleati  le 
città  di  Maraclea  e di  Valenia,  situate  ambedue  fra 
Laodicea  e Tortosa  e da  lui  occupate  (1).  Il  principe 
Boemondo  di  Antiochia  ben  presto  ebbe  tanto  a com- 
battere Con  nemici  potenti  nell’  interno  del  paese , da 
non  aver  tempo  di  occupare  questa  regione  della  co- 
sta: nell’anno  1100  fu  perfino  fatto  prigione  di  Ibn 
Daniscemend.  Tancredi,  come  vicario,  prese  in  vece  sua, 
nella  primavera  del  1101,  le  redini  del  governo.  Era 
questi  bene  penetrato  dalla  convinzione  che  il  principato 
da  lui  amministrato  non  poteva  aver  vita,  se  i Greci 
tenessero  in  gran  parte  i paesi  della  costa  della  Cilicia  e 
della  Siria  ; per  cui  nel  1101  cacciò  i Greci  dalla  Cilicia, 
e tolse  loro  nell’  anno  seguente  anche  Laodicea.  Ma  ap- 
pena Boemondo  fu  libero  dalla  prigione  (1103),  che  negli 
iinni  1103  e 1104  un  nuovo  esercito  greco  invase  la  Cilicia 
e la  Siria  settentrionale,  s’ impadroni  in  quest’  ultima 
delle  forti  castella  e delle  città  di  Argirocastro,  Marcab, 
Gabalo  ed  altre  fin  verso  Tripoli  (2),  bloccò  Laodicea,  in 
modo  che  a questa  fosse  tagliata  ogni  comunicazione  col 
mare,  e da  ultimo  non  lasciò  nelle  mani  di  Boemondo 


(1)  P.  G£9,  cd.  Paris. 

(2)  Anna  Comnena,  p.  339,  ed.  Paris.  Anche  questa  volta 
pare  che  Raimondo  di  Tolosa  avesse  aiutato  i Greci,  e che  egli, 
secondo  la  concorde  testimonianza  di  Ibn  al  Atiiir  (vedi  Weil, 
l.  c..  Ili,  p.  175  e seg.  ; Abulfeda,  III,  p-  357  ed  Ibn  Caldòn, 
l-  c.,  p.  65),  oltre  a Gibelletto  avesse  anche  conquistato  Gibello, 
il  quale,  fino  al  1104,  era  rimasto  nelle  mani  dei  Saraceni.  Pare 
che  ora  cedesse  volontariamente  questa  città  ai  Greci. 
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«Uro  che  la  rocca  (1).  Si  sa  che  in  queste  strettezze  Boe- 
moudo  abbandonò  il  suo  principato,  e si  volse  all’  Occi- 
dente per  soccorrere  i suoi  possessi  nella  Siria  con  dirigere 
un  assalto  contro  il  cuore  dell’Impero  bizantino,  dopoché 
nè  una  flotta  pisana,  nè  una  genovese,  spedite  amendue 
contro  i Greci,  erano  riuscite  a grandi  cose.  Di  bel  nuovo 
Tancredi  agi  come  vicario;  con  esito  felice  si  spinse  egli 
contro  i Greci  nella  Cilicia  (1105),  e fra  gli  anni  1105  e 
1109,  loro  ritolse  a poco  a poco  Laodicea,  Gabalura , 
Valenia  e Maraclea,  insieme  coi  loro  territori  (2). 

Tutta  questa  regione  delle  coste  rimase  d’ ora  in 
avanti  incorporata  al  principato  di  Antiochia  ; Boemondo, 
a cui  non  era  riuscito  il  suo  assalto  contro  la  parte  euro- 
pea dell’  Impero  bizantino,  promise  bensì  nel  Settembre 
del  1109,  di  restituire  appunto  questa  regione  ai  Gre- 
ci (3)  ; ma  tale  promessa  non  venne  mai  mantenuta. 

Nella  seconda,  or  ora  accennata,  conquista  di  Laodi- 
cea, Tancredi  era  assistito  da  una  flotta  pisana,  e con- 
cesse in  conseguenza  nell’  anno  1108  ai  Pisani  possessi 
in  Laodicea  ed  in  Antiochia,  perchè  lo  avevano  ajutato  a 
vincere  i Greci  nella  prima  di  queste  città  (4).  Ma  ci 

(1)  Anna  Cownena,  p.  339  e seg. 

(2)  Tanto  si  può  argomentare  dalle  negoziazioni  fra  Boe- 
mondo ed  .Alessio,  secondo  le  quali  Tancredi  nel  Settembre  1109 
era  signore  delle  città  nominate. 

(3)  Anna  Comnena,  p.  413. 

(4)  Ciò  è contenuto  in  due  documenti,  di  cui  il  primo  è ri- 
lasciato prima  della  caduta  di  Laodicea  {si  Deus  aliquo  mode 
dederit  - a Tancredi  - civitatem]-,  ma  che  ambidue  apparten- 
gono all’anno  1108.  Da  questo  risulta,  che  la  conquista  della 
città  non  deve  essere  collocata  prima,  ma  precisamente  nel- 
raunollOS.  Le  notizie  contraddittorie  degli  storici  (di  cui  quello 
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riesce  assai  probabile  che  anche  i Genovesi  1’  abbiano 
assistito  contro  i Greci,  se  al  fatto  già  stabilito,  che  cioè 
Tancredi,  fra  il  1105  e il  1109,  si  sia  impadronito  di 
Gabalum,  ravviciniamo  la  notizia  di  Caffaro  (1),  avere  i 
Genovesi  nel  periodo  di  tempo  fra  il  1106  ed  il  1109, 
prese  le  città  di  Tripoli  e di  Gibello  (Gibellum  maiorem) 
vale  a dire,  che  dopo  avere  conquistato  insieme  con 
Beltrame  Tripoli,  ajutarono  Tancredi  anche  nell’  assedio 
di  Gibello  ; imperocché  di  una  conquista  propriamente 
•letta  non  può  aver  parlato  il  Caflfaro,  dacché  la  città  si 
rese  a patti  [oblique  frcelio  habuerunt).  Se  è giusta  la 
nostra  interpretazione,  non  fu  che  gratitudine  dovuta  per 
r ajuto  generoso,  se  Tancredi,  nel  1109,  conferì  ai  Ge- 
novesi possedimenti  in  Antiochia,  Solino,  Laodicea  e Ga- 
balum (2). 

che  merita  maggior  fede,  cioè  Fulchero  di  Chaetres,  appunto 
•li  ciò  tace)  vedi  presso  Bongaes,  I,  p.  350,  591,  789,  1073. 
L'indicazione  di  Guglielmo  di  Tiro,,  che  coll’ apposizione, 
utdicitur,  si  mostra  poco  sicuro,  ci  condurrebbe  all’anno  1106 
o 1107;  poiché  in  questo  tempo  Apamea  cadde  nelle  mani  di 
Tancredi  (vedi  Reinaud,  Bibliugr.  des  Croisades,  IV,  p.  21  ; 
^VEIL,  l.  c.,  Ili,  p.  187)  ; ma  il  medesimo  giorno  con  Apamea 
avrebbe  anche  capitolato  Laodicea. 

(1)  P.  15. 

(2)  Ughklli,  IV,  p.  847,  e seg.  Edizione  del  Caffaro  in  4.®, 
p.  23.  Il  documento  non  porta  data.  L’anno  1101,  supposto 
da  Ughelli,  è necessariamente  falso,  perchè  in  quest’anno 
Tancredi  non  era  ancora  signore  di  Laodicea,  ed  ancor  meno 
di  Gabalum.  11  documento  vuole,  che  tutte  e due  queste  città 
.siano  nelle  sue  mani.  Invece  di  Gabalum  nel  testo  tolto  da 
una  copia  cattiva  si  legge  Gibcleth,  il  che  d’ordinario  vuol 
dire  Gibelletto  (Jac.  Vite.,  p.  1027;  Sanuto,  p.  85,  245; 
WiLBE.  DI  Oldemburqo,  p.  9),  mentre  il  nome  corrispondente 
a Gibello  è Gibel , senza  la  terminazione  del  diminutivo  et 
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Mentre  Pisani  e Genovesi  si  acquistavano  meriti  pel 
nascente  principato  di  Antiochia,  e cos\  pervenivano  ad 
avervi  possedimenti,  gli  Amaljitani  vi  avevano  antichi 
stanziamenti,  che,  come  abbiamo  accennato  in  principio 
di  questa  dissertazione,  avevano  avuto  principio  quando 
Antiochia  era  ancora  città  dell’Impero  bizantino.  Il  docu- 
mento di  Tancredi,  rilasciato  in  favore  dei  Genovesi  da  noi 
non  ha  guari  citato,  suppone  1’  esistenza  di  un  quartiere 
amalfitano  in  Antiochia  (I),  chè  il  genovese  ebte  il  suo 
luogo  accanto  al  medesimo.  Che  a capo  del  quartiere 
amalfitano  stesse  un  vicecomes,  possiamo  forse  argomen- 
tare da  ciò,  che  in  documenti  antiocheni  troviamo  un 
Petrus  de  Melfa,  vicecomes  (2).  Inoltre  Boemondo  III 
donò  agli  Amalfitani  nel  1163  tre  loggie  in  Laodicea, 
e rinunciò  contemporaneamente  alla  metà  dei  dazi  finora 
riscossi  dagli  Amalfitani  (3). 

Ma  i nuovi  colonisti  giunti  da  Genova,  Pisa  e Vene- 
zia, vinsero  di  gran  lung-a  anche  in  questo  campo  gli 
antichi  venuti  da  Amalfi.  I possedimenti  dei  Genovesi  — 
per  parlare  in  primo  luogo  di  questi  — consistevano  in 
un  quartiere  in  Antiochia,  che  circondava  la  chiesa  di 

(Alb.  Aquens.,  p.  268;  Wilbr.  di  Oldembubgo,  p.  12;  Anna 
CoMNENA,  p.  413).  Non  si  può  trattare  di  Gibelletto,  perchè, 
secondo  tutte  le  altre  notizie,  Tancredi,  dacché  fu  vicario  di 
Boemondo  nel  principato  di  Antiochia,  non  entrò  per  nulla  negli 
affari  dei  territori  nella  Siria  media,  che  formarono  più  tardi 
la  contea  di  Tripoli. 

(1)  Confr.  inoltre  Paoli,  1,  p.  27,  38. 

(2)  Tafel  e TuomaS,  1,  p.  149;  Paoli,  1,  p.  44. 

(3)  11  documento  si  trova  presso  Ughelli,  VII,  p.  203  ; Pan- 
SA,  l.  c.,  I,  p.  94,  e più  corretto  presso  Camera,  Istoria  di 
Amalfi,  p.  204. 
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Giovanni,  pure  loro  proprietà,  ed  era  attiguo  al  quar- 
tiere amalfitano,  poi  in  un  quartiere  con  chiesa  in  Laodi- 
cea,  in  cui  era  compreso  anche  il  castello  del  porto,  san 
Elia  (1),  finalmente  in  un  fondo  al  porto  di.Gabalum  con 
una  villa  fuor  della  città.  Di  rendite  percepivano  tanto 
in  Solino  (Suidin,  Sueidieh),  quanto  in  Laodicea,  un  terzo 
dei  dazi  che  si  percepivano  nel  porto  ed  alle  porte  dalla 
parte  di  terra  (2).  Tutti  questi  possedimenti  e queste 
rendite  conferì  il  comune  di  Genova  a’ membri  della  fa- 
miglia Embriago  (3),  Tosto  che  la  città  ebbe  ricevuti 
tutti  questi  possessi,  li  conferì  dietro  un  annuo  tributo  a 
Guglielmo  Embriago,  da  questo  passarono  a suo  figlio 
Nicolò,  ma  nè  l’uno. nò  l’altro  mantennero  il  patto,  se- 
condo il  quale  il  feudo  doveva  essere  restituito  a libera 
disposizione  del  comune  di  Genova , ogni  venti  anni.  ' 
Dopo  la  morte  di  Nicolò  i consoli  della  comunità  geno- 
vese, nell’anno  1147,  fecero  causa  e volevano  devoluta 
al  fisco  tutta  la  sostanza  del  defunto,  perchè  aveva  man- 
cato al  patto.  Ma  il  tribunale  decise  non  essei-e  i figli 
ed  eredi  di  Nicolò  responsabili  per  quello  che  avea  fatto 
o tralasciato  il  loro  padre,  e perciò  non  potersi  met- 
tere mano  alle  sostanze  pervenute  loro  per  diritto  di 


(1)  Vedi  intorno  a ciò  Rad.  Cadom.,  cap.  151. 

(2)  Vedi  intorno  a tutto  ciò  i documenti  .seguenti;  Ughelli. 
IV,  p.  846-848  (anche  Caffaro,  ed.  in  4.“,  p.  16,  28)  ; Liher 
iurtum,  I,  p.  30  e seg.  ; 24i)  e seg.  [Monum.  histor.  patr. 
ChartfS,  I,  p.  857-859). 

(3)  Pare  per  altro  che  i membri  della  fhmiglia  Embriago 
fossero  nei  principato  di  Antiochia  appaltatori  delle  rendite 
comunali , piuttostochè  esercitassero  il  dominio , come  fecero 
nel  Gibelletto  tripolitano. 
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rredità  (1).  Pochi  anni  più  tardi,  nel  1154,  il  comune  di 
Genova  conferì  i suoi  possessi  in  Antiochia  ai  fratelli  Ugone 
«'  Nicolò  Embriago  (figli  del  defunto  Nicolò?),  come  pure 
ai  loro  eredi  per  ventinove  anni,  ed  il  tributo  annuo  di 
ottanta  bizantini  (2)  ; ixjI  medesimo  tratto  di  tempo  il 
signore  di  Gibelletto  ottenne,  oltre  a questa  sua  signoria, 
anche  i beni  del  comune  in  Laodicea;  egli  diede  perciò  al 
comune  di  Genova  annualmente  duecentosettanta  bizan- 
tini, ed  una  tovaglia  per  1’  altare  della  chiesa  di  s.  Lo- 
renzo in  Genova  (3).  Come  la  signoria  di  Gibelletto,  così 
anche  il  feudo  di  Laodicea  passò  in  eredità  a suo  figlio 
tigone  (4),  e così  probabilmente  agli  altri  successori.  I 
Genovesi  penennero  relativamente  tardi  al  godimento 
di  propria  giurisdizione  nel  principato  di  Antiochia,  cioè 
l’ento  anni  dopo  che  vi  avevano  fondato  una  loro  propria 
colonia.  I privilegi  più  antichi  contengono  sempre  sol- 
tanto la  promessa  da  parte  dei  principi  di  amministrare 
la  giustizia  in  modo  da  avere  riguardo  ai  Genovesi  (5). 
Boemondo  III  concesse  finalmente  alla  città  di  Genova 
propri  tribunali  in  Antiochia  e Laodicea,  colla  consueta 
riserva  di  delitti  più  gravi  (6),  concessione  fatta  proba- 
bilmente in  conseguenza  di  ajuto  recentemente  avuto 

(1)  Liber  iurium,  I,  p.  33 

(2)  Ivi,  p.  172. 

(3)  Ivi,  p.  173;  Confr.  Dal  Borgo,  p.  87. 

(4)  Dal  Borgo,  p.  94. 

(5)  Ughelli,  IV,  p.  847  e seg.  ; Liber  iurium,  I,  p.  30  e seg.; 
249  e seg. 

(6)  Liber  iurium,  I,  p.  432.  Conferme  dei  suoi  successori 
degli  anni  1203  e 1217,  vedi  presso  Olivieri,  Carte  e cronache, 
p.  59,  e Liber  iurium,  I,  p.  577;  nell’ ultimo  documento  ò 
nominato  un  vicecor, ics  genovese,  residente  in  Antiochia. 
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dai  Genovesi.  Pel  commercio  genovese  dovette  essere  di 
massima  importanza  la  piena  esenzione  dai  dazi,  di  cui 
godevano  i commercianti  genovesi  nel  principato  di 
Antiochia  : già  Boemondo  I e Tancredi  1’  avevano  con- 
cessa (1),  ed  i principi  posteriori  la  confermarono  (2); 
nelle  quali  conferme  Rupino,  nell’anno  1216,  soltanto  fa 
eccezione  pel  porto  di  san  Simeone  (3).  Noi  vedremo  più 
innanzi  che  appunto  riguardo  ai  dazi,  tutte  le  altre  nazioni 
commerciali  erano  meno  favorite. 

I Pisani  possedevano,  per  concessione  di  Tancredi, 
nella  città  d’  Antiochia  un  quartiere  intorno  alla  chiesa 
di  s.  Salvatore,  a Laodicea  i portici  della  via  che  dal 
mare  andava  fino  all’  ingresso  della  città  colla  chiesa 
di  s.  Nicolò,  posta  al  suo  termine  superiore  (4),  ai  quali 
possessi  il  principe  Rinaldo,  come  temperarla  concessione, 
aggiunse  un  altro  terreno  al  porto  per  erigervi  fabbriche, 
perchè  Guglielmo  Embriago,  che  aveva  in  feudo  il  pos- 
sesso del  comune  di  Genova  in  Laodicea,  s’  era  impos- 
sessato, a quanto  pare,  con  lesione  di  diritto,  d’una  parte 
della  proprietà  pisana  : proprietà  che  venne  ritenuta  anche 
dal  figlio  di  Guglielmo,  chiamato  Ugo  (5).  In  Antiochia  i 
Pisani  possedevano  un  tribunale  con  un  vicecomes  (6), 

(1)  UoHELLi,  IV,  p.  846  e se". 

(2)  Liber  iurium,  I,  p.  30,  249  e seg.,  364. 

(3)  Ivi,  p.  5-77. 

(4)  VoUas  Prodromi  (così  devesi  leggrere  invece  di  podromi) 
superius  ad  s.  Nicolaum  cum  eodem,  inferius  usque  ad  Ultus 
maris.  Il  documento  si  legge,  con  lacune,  presso  Muratori, 
Antiquitates  Ital.  medii  evi,  dissert.  30,  p.  905  e seg.  ; più 
completo  presso  Dal  Borgo,  p.  85. 

(5)  Dal  Borgo,  p.  86  e seg.,  94. 

(6)  La  sottoscrizione  del  medesimo,  ivi,  p.  175. 

G.  Ileyd,  I.  18 
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che  aveva  diritto  di  trattare  tutte  le  cause  fra  Pisani  ; 
le  contese  fra  Pisani  e sudditi  del  principi  di  Antiochia, 
ed  i delitti  più  gravi  erano  riservati  al  tribunale  del 
principe  (1).  Ignoriamo  il  rimanente  organamento  di 
questa  colonia  e la  sua  estensione  ; ma  che  i Pisani  vi 
fossero  stabiliti  in  considerevole  numero  si  può  argo- 
mentare dalla  menzione,  la  quale  di  essi  è fatta  quan- 
do la  città  si  difese  contro  Saladino  (2).  I commercianti 
pisani  in  tutto  il  secolo  duodecimo  non  erano  esenti  dai 
dazi,  come  i Genovesi  ; i principi  Rinaldo  (1154)  (3)  e 
, Boemondo  III  (1170)  accordarono  loro  soltanto  diminu- 
zione del  dazio  che  erano  obbligati  a pagare.  Final- 
mente nell’  anno  1216,  principe  Rupino  accordò  ai  Pi- 
sani esenzione  da  tutti  i dazi  delle  merci,  e dalle  imposte 
sui  beni  immobili,  eccettuando  però  il  porto  di  s.  Simeo- 
ne, in  cui  dovevano  ancora  pagare  la  metà  di  quanto 
avevano  dato  finora  (4).  Ma  questa  riserva  diminuisce  di 
molto  il  valore  della  concessione,  perchè  il  porto  di  s.  Si- 
meone era  l’unico,  di  cui  disponeva  allora  il  principe 
Rupino  : Laodicea  e Gabulum  erano  ritornati  in  mano 
' dei  Saraceni. 

È assai  rincrescevole  che  siano  andati  perduti  appunto 
i più  antichi  documenti  contenenti  i privilegi,  concessi 
dai  principi  di  Antiochia  ai  Veneziani.  Noi  sappiamo  sol- 
tanto dalle  conferme  posteriori  (5),  che  ottennero  tali 

(1)  Dal  Borgo,  p.  87,  94,  174. 

(2)  Vedi  la  lettera  di  Teobaldo  pres.so  Rodolfo  di  Diceto, 
col.  648,  e da  questo  Ruggiero  di  Wendovek,  Flores  histo- 
riarum,  III,  p.  11. 

(3)  Tronci,  p.  88. 

(4)  Dal  Borgo,  p.  174  e seg.  ; cfr.  anche  183. 

(5)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  133. 
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privilegi  da  Boemoudo  I,  Tancredi  e Boemondo  li.  Ma 
ignoriamo  quali  possedimenti  originariamente  fossero 
stati  a loro  assegnati,  ed  in  causa  di  quali  avvenimenti 
storici  ciò  avvenisse.  Ed  in  generale  non  conosciamo  che 
quattro  diplomi  di  principi  antiocheni  in  favore  dei  Ve- 
neziani, tutti  rilasciati  nel  breve  spazio  fra  il  1 146  ed  il 
1183  (1).  I Veneziani  in  essi  compaiono  come  possessori 
di  una  fattoria  in  Antiochia,  che  comprendeva  una  log- 
gia, case  ed  un  giardino,  come  pure  ebbero  tribunale 
proprio  che  portava  il  nome  del  patrono  della  città,  san 
Marco,  e sentenziava  per  tutti  i Veneziani  che  dimora- 
^ vano  nel  principato.  I principi  guarentivano  la  sicurezza 
delle  persone  e degli  averi  dei  Veneziani  nel  loro  territo- 
rio, e promisero,  se  mai  nascesse  lotta  fra  loro  e la  città 
di  Venezia,  di  non  usar  rappresaglie  contro  i pacifici 
abitanti  della  colonia  di  origine  veneziana.  In  quanto  ai 
dazi,  i Veneziani  non  erano  favoriti.  In  Antiochia  paga- 
vano, fino  all’  anno  1153,  cinque  bizantini  per  cento  dei 
tessuti  di  seta  e di  lana;  il  sette  per  cento  dell’altre  merci; 
nell’  anno  suddetto  il  dazio  per  i primi  venne  diminuito 
al  quattro  per  cento,  e per  le  seconde  al  cinque,  e nel- 
l’anno  1167,  di  nuovo  ridotto  alla  metà  di  quest’  ultimo 
dazio.  Uscendo  dalle  porte  della' capitale  pagtivano  per 
ogni  cavallo  da  soma,  carico  delle  loro  merci,  da  prima  un 
bizantino  ed  otto  denari,  più  tardi  un  bizantino  ; per  un 
cammello  due  e mezzo,  più  tardi  due  bizantini.  Anche  se 
vendevano  merci,  si  riscuoteva  da  loro  1’  uno  per  cento. 

Più  sensibilmente  che  gli  altri  domini  dei  Crociati  e 

(1)  Tafel  e Thomas,  I,  p.  102eseg.,  133eseg.,  148,  ITò 
e seg.  Da  essai  sono  presi  i particolari  seguenti. 
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per  più  lungo  tempo  il  principato  di  Antiochia  ebbe  a 
goflrire  dall’  avanzarsi  di  Saladino  dopo  la  battaglia  di 
Hittin.  Questi  conquistò,  nel  1188,  tutto  il  principato, 
ad  eccezione  della  capitale  e di  alcuni  pochi  castelli, 
e s’ impadronì  pure  dei  porti  di  Gabulum  e Laodicea  (1). 
Questi  due  ultimi,  di  speciale  interesse  per  noi,  passarono 
dopo  la  morte  di  Saladino,  ai  suoi  figli,  prima  ad  Alafdhal, 
poi,  nell’anno  1194,  a Ghijath-Eddin  Azzahir,  il  signore 
di  Aleppo  (2).  E se  il  principe  Boemondo  III  li  riacquistò 
nell’ anno  1197,  e vi  mise  delle  guarnigioni  (3),  pure 
non  fu  che  precario  il  ritorno  di  queste  due  città  sotto 
il  dominio  dei  Cristiani.  Già  nell!  anno  1203  le  vediamo 
di  nuovo  in  potere  dei  Saraceni,  secondo  un  racconto  che 
si  legge  nella  continuazione  di  Guglielmo  di  Tiro  (4),  e 
quando  Vilbrando  di  Oldemburgo,  nel  1211,  percorse  la 
parte  settentrionale  della  Siria,  ebbe  a compiangere,  che 
fra  Tortosa  ed  Antiochia,  terra  saracena,  si  protendesse 
fino  al  mare  quasi  un  cuneo  fra  i domini  cristiani,  per 
cui  era  resa  assai  difficile  la  comunicazione  fra  gli  Stati 
dei  Crociati  posti  al  meriggio  ed  il  principato  di  Antio- 
chia. Egli  stesso  da  Margat  in  poi  preferì  la  via  di  mare, 
per  non  dover  passare  i seguenti  tre  luoghi  occupati 
da’  Saraceni  : Gibel  (Gabulum),  dominato  dal  marito  di 
una  figlia  del  soldano  di  Aleppo  ; Sehjun,  castello  del 
medesimo  soldano,  e Laodicea  ; soltanto  a Suidin  rientrò 
di  nuovo  in  territorio  cristiano  (5).  Questa  notizia,  la  cui 

(1)  Weil,  Storia  dei  Califfi,  HI,  p.  407  e seg. 

(2)  Ivi,  p.  429,  not.  2. 

(3)  WiLKEN,  V,  p.  40. 

(4)  Ivi,  p.  247  e seg. 

(5)  WiLBR.  DI  Oldemburgo,  ed.  Laurent,  p.  12  e seg.  , 
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verità  è superiore  ad  ogni  dubbio  (1),  uon  fu  finora  con- 
venientemente presa  in  considerazione.  Non  solo  è im- 
portantissima per  la  storia  dei  domini  fondati  dai  Cro- 
ciati, ma  ancora  per  quella  delle  relazioni  commerciali 
degl’  Italiani  e delle  loro  colonie.  Risulta  da  essa,  cbe  in 
quel  tempo  Antiochia  fosse  1’  unica  città  commerciale 
nella  Siria  settentrionale,  governata  da  principi  cristiani. 
Ed  infatti  dal  principio  del  secolo  decimoterzo,  Laodicea 
e Gabulura  scompaiono  affatto  dai  diplomi  dei  principi 
di  Antiochia,  rilasciati  in  favore  delle  nazioni  commer- 
ciali d’ Italia.  Se  queste  volevano  mantenere  i loro  pri- 
vilegi e le  loro  colonie  in  queste  due  città,  non  erano 
più  i principi  di  Antiòchia  quelli  da  cui  ciò  dipendeva, 
si  bene  i 'principi  di  Aleppo.  Questi  erano  i signori  di 

(1)  Contro  la  verità  di  questa  notizia  si  potrebbe  osservare, 
che  nei  primi  decenni  del  secolo  decimoterzo  i due  principi 
che  dopo  la  morte  di  Beomondo  III  si  disputarono  Antiochia, 
Raimondo  Rupino  e Boemondo  IV,  disponevano  di  Gabulum , 
come  se  ne  fossero  stati  i padroni  ; e che  l’ uno  donò  la  città 
agli  Ospitalieri,  l’altro  ai  Templari,  che  questi  due  Ordini 
cavallereschi  tosto  litigarono  per  esse  e che  intorno  al  possesso 
delle  città  venne  prontinziata  una  sentenza  arbitrale  (Paoli, 
I,  p.  95,  99,  113,  120,  123  e seg.}.  Ma  nè  Boemondo  nè  Rupino 
possedevano  realmente  la  città  di  Gabulum,  e la  loro  donazio- 
ne non  fu  altro  che  la  concessione  del  diritto  di  conquistarla. 
Appunto  r ultimo  dei  documenti  citati,  che  appartiene  all’an- 
no 1233,  lo  fa  manifesto  colle  parole  : Cum  autem,  f adente  Do- 
mino, Gabulum  ad  manus  Christianorum  devenerit  ( Paoli, 
p.  124)  ; e ne  risulta,  che  Gabulum  in  verità  fu  in  mano  dei 
Saraceni,  mentre  i due  Ordini  se  lo  disputavano.  Al  medesimo 
risultato  conduco  il  fatto,  che  il  soldano  Malech  al  Carnei,  nel- 
r anno  1221,  in  un  negoziato  per  la  pace,  offre  ai  cristiani  la 
restituzione  di  Laodicea  e Gabulum.  Abulfeda,  IV,  p.  305. 
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Laodicea  e di  Gabulum  (1) , i loro  luogotenenti  ivi 
governavano,  talvolta,  come  vedremo,  abbastanza  indi-  ' 
pendenti. 

C’  incombe  adunque  di  occuparci  ora  alquanto  della 
casa  di  questi  signori  di  Aleppo.  Fondatpre  della  dinastia 
era  il  figlio  di  Saladino,  Ghijath-Eddin  Azzahir.  Questi 
tosto  dopo  la  morte  di  suo  padre,  avvenuta  nell’  anno 
1193,  colà  prese  le  redini  del  governo;  ebbe  nel  1194  le 
due  città  di  Laodicea  e Gabulum,  per  un  accordo  con  suo 
fratello;  le  perdette  nel  11 97,  ma  nel  1200  all’ incirca,  lo 
deve  avere  ritolte  al  principe  di  Antiochia.  Nell’  anno 
1216  gli  successe  suo  figlio  Alraalich  Alaziz,  e suo  nipote 
Almalich  Alnassir,  salito  al  trono  nel  1236,  chiuse  di  già 
la  serie  di  questi  principi  ejubidi  di  Aleppo,  dacché  nel 
1260  venne  privato  del  suo  trono  e nell’  anno  seguente 
anche  della  vita,  dal  can  dei  Mongoli  Hulogu  (2).  1 Veìie- 
ziani  erano  abbastanza  intraprendenti  per  mettersi  in  re- 
lazione di  ambasciate  con  questi  principi  di  Aleppo.  Nel- 
l’anno 1207-1208  (604  dell’Egira)  comparve  alla  corte  di 
Ghijath-Eddin  Azzahir,  il  veneziano  P.  Marignoni,  come 
ambasciatore  del  doge  Pietro  Ziaui,  c couchiuse  con  lui 
un  trattato  di  commercio.  In  questo  trattato  è guarentita 

(1)  Tanto  il  sovracitato  racconto  del  Contin.  di  Guglielmo 
DI  Tiro,  quanto  la  descrizione  del  viaggio  di  Vilbbando  d’  Ol- 
DEMBURGO,  cd  ancof  più  i documenti  che  tosto  saranno  citati 
lo  provano  ; anche  Abulfeda  (It',  p.  317)  racconta,  che  quelli 
che  governavano  Aleppo  come/ tutori  del  principe,  avevano 
avuto  intenzione  nel  1223  di  demolire  la  rocca  di  Laodicea. 

(2)  Abulfeda,  IV,  p.  141,  259,  419,  577  e seg.,  619  e seg.  ; 
Ibn  Khallikans,  Biographical  dictiunm-y  transl.  by  Mac  Gu- 
ckin  de  Siane,  II,  p.  443-446;  Veil,  Storia  dei  Califfi,  III, 
p.  428,  462,  not.  4,  464;  IV,  p.  13,  17. 
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ai  commercianti  veneziani,  fra  i quali  sono  compresi 
espressamente  quelli  abitanti  in  Laodicea,  perfetta  sicu- 
rezza delle  persone  e delle  proprietà  in  tutto  il  territorio 
del  principe,  sono  stabiliti  i dazi  per  le  perle,  le  gemtoe, 
l’argento,  il  cotone  ed  altre  merci,  permesso  loro  il  libero 
passaggio  per  la  montagna  Ceffam  (1),  e concesso  ai  Ve- 
neziani uno  stabilimento  commerciale  con  bagno  e chiesa 
in  Aleppo  stessa  (2).  Uu  altro  ambasciatore,  Tommasino 
Foscarini,  venne,  nel  Settembre  dell’anno  1225,  per  inca- 
rico del  medesimo  Dog-e,  al  successore  e figlio  di  Azzahir, 
Almalich  Alaziz,  ed  ottenne  da  lui  particolarmente  più 
precise  guarentigie  per  gli  averi  dei  Veneziani  in  caso 
di  decesso  o di  naufragio  ; all’ulteriore  richiesta  dell’in- 
viato, che  il  principe  volesse  permettere  ai  Veneziani 
di  continuare  ad  avere  la  loro  colonia  a Laodicea,  que- 
sti rispose  non  essere  ciò  in  suo  potere,  e doversi  1’  am- 
1 lasciatore  rivolg-ere  all’emiro  (amiraio)  di  Laodicea.  Cosi 
il  Foscarini  vi  si  recò,  e 1’  emiro  confermò  infatti  ai 
Veneziani  il  diritto  di  avere  in  Laodicea  un  tribunale, 
un  fondaco,  una  chiesa,  un  bagno  ed  un  forno  (3),  e 

(1)  O con  altra  lezione  Cesfam.  Sfortunatamente  non  siamo 
riusciti  a determinare  la  posizione  geografica  di  questa  mon- 
tagna che  deve  cercarsi  fra  Aleppo  e le  città  marittime  del 
nord  della  Siria,  o da  Aleppo  andando  verso  1’  Eufrate.  Sa- 
rebbe mai  quella  parte  delle  montagne  Nassairi,  in  cui  è posto 
il  castello  El-Chéf?  (Ritter,  XVII,  2,  p.  822,  829). 

(2)  Tafel  e Thomas,  II,  p.  63  e seg.  ; ed  anche  Cicogna, 
Iscrizioni  veneziane,  IV,  p.  543  e seg. 

(3)  S’intende  da  sè,  che  la  colonia  veneziana  in  Laodicea 
venne  fondata  nell’epoca  in  cui  questa  città  era  ancora  in  pos- 
sesso dei  principi  di  Antiochia  ; ma  i diplomi  da  loro  rilasciati 
in  favore  dei  Veneziani  sono  pur  troppo  in  si  scarso  numero  a 
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diminuì  l’ imposta  da  pagarsi  nella  compera  e vendita 
dall’  otto  al  tre  per  cento,  ed  il  dazio  per  ogni  soma  di 
merci  da  tre  a due  dirhem.  Il  Foscarini  aveva  finalmente 
da  consegnare  una  lettera  del  Doge  al  Signore  di  Sehjun. 
Era  Sehjun  uno  dei  forti  castelli  nelle  montagne  della 
Siria  settentrionale,  a una  giornata  di  distanza  da  Lao- 
dicea  verso  Oriente,  nell’  interno  del  paese  (1)  ; i mer- 
canti che  da  Laodicea  si  recavano  ad  Aleppo  dovevano 
passare  per  il  territorio  del  Signore  di  Sehjun.  Alle  rimo- 
stranze del  Foscarini,  il  signore,  che  allora  teneva  questo 
castello,  diminuì  in  favore  dei  Veneziani  il  dazio  per  il 
pepe  ed  il  cotone,  e promise  sicurezza  delle  loro  persone 
e dei  loro  averi  nel  suo  territorio  (2).  Pochi  anni  dopo, 
verso  la  fine  del  1229,  il  doge  Jacopo  Tiepolo  inviò 
un  nuovo  ambasciatore  a Sehjun  ed  Aleppo  nella  per- 
sona di  Giovanni  Succugullo.  A Sehjun  comandava  al- 
lora Modafifer-Eddin-Othman  (3)  : egli  confermò  i privi- 
legi che  suo  padre  (4)  aveva  concessi  (al  Foscarini  ?), 

noi  pervenuti,  che  non  possiamo  formarci  un’idea  completa 
dei  possedimenti  che  allora  avessero. 

(1)  Rittee,  XVII,  1,  p.  907,  911  e seg.,  971  e seg.;  AVeil, 
Storia  dei  Califfi,  III,  p.  408  ; Reinaud,  Bibliogr.  des  Croisades, 
IV,  p.  227  ; Abulfeda,  trad.  da  Reinaud,  p.  257.  La  dinastia 
dei  Signori  di  Sehjun  non  durò  a lungo  ; per  testamento  del- 
r ultimo  di  essi  il  soldano  Bibars  prese  possesso  di  questo  domi- 
nio nell’anno  1219.  Vedi  Makbizi,  ed.  Quatremère,  I,  2,  p.  110. 

(2)  I risultati  dell’ ambasciata  del  Foscarini  ad  Aleppo,  Lao- 
dicea e Sehjun  sono  compresi  nel  documento  presso  Tafku 
e Thomas,  li,  p.  256  e seg.  * 

(3)  Vedi  Makrizi,  ed.  Quatremère,  I,  2,  p.  69,  110;  Abul- 
FEDA,  Annal.  Mosi.,  V,  p.  31. 

(4)  Il  suo  nome,  secondo  Abulfeda,  l.  c.,  era  Mancabars; 
secondo  Makrizi,  l..c.,  Mancures. 
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stabili  più  precisamente  i dazi,  pattuendo  per  una  soma 
di  pepe  portata  da  un  cammello  gli  otto  dirhem  già  pri- 
ma in  uso,  per  una  soma  portata  da  un  mulo,  sei  dirhem 
ed  un  quarto,  e determinando  in  ugual  proporzione  anche 
quello  per  il  cotone  (1).  In  Aleppo  trovò  il  Succugullo 
ancora  il  principe  Alaziz,  con  cui  aveva  pure  negoziato 
il  Foscarini.  Nell’espressa  intenzione  di  eccitare  i Vene- 
ziani a visitare  ancora  più  frequentemente  il  suo  jMiese, 
Alaziz  diminuì  in  loro  favore  il  dazio,  tanto  per  le  merci 
che  seco  portavano  (i  panni),  quanto  per  quelle  ch’espor- 
tavano (come  cotone,  pepe  e droghe),  ed  institui  un  par- 
ticolare impiegato  per  sentire  le  lagnanze  dei  negozianti 
veneziani,  che  per  avventura  fossero  stati  pregiudicati 
dalla  dogana.  Inoltre  veniva  stabilito  che  i Veneziani 
avrebbero  in  Aleppo  e Laodicea  una  colonia  ed  un  tri- 
bunale loro  proprio,  in  cui  un  bailo  giudicherebbe  le  liti 
ed  i processi  insorti  fra  loro;  in  Laodicea  fu  loro  concessa 
anche  una  chiesa.  Se  mai  presso  Laodicea  o Gabulum  od 
in  altro  punto  del  litorale,  per  quanto  si  estende  il  ter- 
ritorio del  principe  di  Aleppo,  desse  in  secco  una  nave 
veneziana,  non  dovrebbe  valere  il  diritto  di  appropriarsi 
la  roba  del  bastimento  naufragato,  ed  anche  sotto  altri 
rispetti  le  persone  e gli  averi  dei  Veneziani  sono  assicu- 
rati (2).  Un  terzo  ambasciatore  veneziano,  Giovanni  Sa- 
gredo,  che  visitò,  nell’  anno  1254,  1’  ultimo  principe  di 
Aleppo  della  famiglia  di  Saladino,  Almalich  Alìiassir, 
riportò  due  lettere  di  questo,  pervenuteci  tradotte  in 
antico  francese,  che  del  resto  contengono  solamente 

(1)  Il  documento  si  legge  presso  Tafkl  e , Thomas,  II, 
p.  272  e seg. 

(2)  Vedi  il  documento  presso  Tafel  e Thomas,  II,  p.  274-276. 


Digitized  by  Google 


— 282  — 

promesse  generali  di  amicizia  e di  protezione,  e fanno 
fede  che  il  commercio  dei  Veneziani  con  Aleppo  non 
era  interrotto  (1). 

Se  anche  i Genovesi  ed  i Pisani  avessero  relazioni 
commerciali  coi  principi  di  Aleppo,  e si  acquistassero  nel 
loro  territorio  privilegi  e stabilimenti,  o se  nel  decimo- 
terzo  secolo  si  limitassero  al  commercio  col  principato 
di  Antiochia,  «on  sappiamo  dire.  Questo  principato,  co- 
minciando dalla  metà  del  detto  secolo,  si  avvicinava  con 
rapidi  passi  alla  sua  rovina.  È vero  che  Laodicea  e Ga- 
bulum  ritornarono  nelle  mani  dei  principi  di  Antiochia, 
ma  in  un  tempo,  nel  quale  questo  aumento  di  territorio 
non  poteva  più  impedirne  la  caduta.  Nell’  anno  1268, 
Antiochia  venne  presa  e distrutta  dal  soldano  Bibars; 
Gabulum  si  rese  a patti  nello  stesso  anno  (2).  Più  a 
lungo  si  mantenne  Laodicea,  perchè  venne  conquistata 
soltanto  nell’  anno  1287,  dal  soldano  Chelaùn.  L’ idea 
della  conquista  era  stata  concepita  molto  prima  da  que- 
sto principe  (cosi  Reinaud  da  una  fonte  araba)  perchè 
già  da  molto  tempo  il  fiorente  commercio  della  medesima 
uvea  eccitato  la  gelosia  dei  neg-ozianti  di  Alessandria  (3). 
Questa  notizia  ci  dà  novella  pruova  dell’  estensione  del 
commercio  della  Siria  settentrionale  nell’  epoca  delle 
Crociate  da  noi  accennata  più  sopra.  Se  Laodicea  avesse 


(1)  Tapel  e Thomas,  III,  p.  60-62;  Mas-lathie  nella  BiU. 
de  fècole  des  Charles,  Sèrie  III,  tom.  2,  p.  527.  L’anno  1264 
presso  Tafel  e Thomas  è decisamente  falso,  poiché  in  quel- 
l’anno Alnassir  non  era  più  fra  i vivi  (vedi  sopra).  È da  pre- 
ferirsi la  variante  1254. 

(2)  Reinaud,  l.  c.,  p.  515. 

(3)  Ivi,  p.  560  e seg. 
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condotto  al  Mediterraneo  soltanto  le  merci  della  Siria  od 
anche  della  Persia,  i commercianti  dell’  Egitto  non 
avrebbero  avuto  ragione  d’ ingelosirsene  ; Laodicea  era 
la  rivale  di  Alessandria  solo  quando  attirava  a sè  il 
commercio  dell’  India. 

Ma  anche  dopo  la  conquista  di  Laodicea  e la  distru- 
zione di  Antiochia  fatta  dai  Saraceni  esisteva  ancora  un 
dominio  cristiano,  nel  quale  i commercianti  d’ Italia  po- 
tevano procurarsi  le  merci  dell’  interno  delPAsia,  voglia- 
mo dire,  il  regno  detto  Armenia  minore.  Questo  richiama 
adunque  la  nostra  attenzione. 

Non  molto  tempo  prima  dell’  arrivo  dei  primi  Cro- 
ciati nell’  Asia , una  gran  parte  del  popolo  armeno 
aveva  abbandonato  1'  antica  sua  patria,  posta  alle  sor- 
genti dell’  Eufrate  (1’  Armenia  maggiore),  e trovata  una 
nuova  nella  Cilicia.  Divisi  in  molti  piccoli  domini,  e 
costretti  a continue  lotte  piene  di  vicende  co’  Greci,  coi 
Franchi  e coi  Musulmani,  questi  Armeni  della  Cilicia 
rimasero  per  bene  un  secolo  abbastanza  ristretti  di  terri- 
torio e di  potenza.  Soltanto  il  Rupenide  Leone  II,  che 
dal  1187  al  1219  governava  vittorioso  e felice,  riuscì  a 
riunire  sotto  il  suo  scettro  un  dominio  unito  di  considere- 
vole estensione,  cosicché  decise  di  assumere  il  titolo  di  re. 
In  tal  modo,  nel  1198,  entrò  nel  novero  degli  Stati  di 
Oriente  il  regno  à(AV Armenia  minore,  così  chiamato  per  di- 
stinguerlo daU’autica,  cioè  dalla  grande  Armenia,  e fu  non 
dispregievole  accrescimento  della  potenza  cristiana  in  que- 
sta parte  del  mondo,  perchè  non  solo  confinante  coi  regni 
fondati  dai  Crociati,  ma  unito  ad  essi  in  molteplice  modo 
dai  comuni  interessi  e politici  e religiosi.  Nel  momento 
del  maggior  fiore  di  questo  regno  il  suo  confine  ad 
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Oriente  era  la  catena  dei  Monti  Amano  (Acma-dagh), 
cosicché  comprendeva  non  solo  tutta  la  spiaggia  occi- 
dentale, ma  anche  l’orientale  del  golfo  di  Alessandretta, 
salendo  dal  promontorio  Canzir  (1),  e perfino  al  versante 
siriaco  del  passo  di  Beilan  possedeva  ancora  un  castello 
chiamato  Gastim  o Gaston,  posto  a quattro  ore  da  An- 
tiochia. E di  tale  estensione  rimase  per  tutto  il  tempo 
dell’  esistenza  del  principato  di  Antiochja,  ad  eccezione 
dell’  epoca  di  Saladino,  in  cui  i Musulmani,  avanzandosi 
dalla  Siria,  s’impadronirono  dei  passi  dell’  Amano,  e per 
qualche  tempo  pur  anche  di  Alessandretta  (2).  Ma  sotto 
il  governo  del  soldano  Bibars  (1268),  non  solo  il  castello 
di  Gastone,  ma  anche  il  paese  lungo  il  litorale,  dal  capo 

(1)  Vicino  al  capo  Canzir  (Khanzir)  era  situato  il  forte  di 
llhoBus  od  Arsus  ; alquanto  più  verso  settentrione  ed  Alessan- 
dretta dobbiamo,  secondo  Uzzano,  p.  234,  ed  altri,  cercare  il 
così  detto  Porius  Bunelli  (o  in  forma  corrotta;  Borì>onellutn, 
Prcebonellum),  posto  forse  sul  luogo  dell’antico  porto  fenicio 
di  Miriandro.  È certo  che  ambidue  appartenevano  all’ Ar- 
menia; vedi  Edbisi,  II,  p.  132;  Sanuto,  p.  223;  Cont.  di  Gugl. 
DI  Tiro,  p.  457  ; Papce  Innocentii  III.  Epist.,  lib.  XIV,  n.  64. 
Tutti  o due  i luoghi  erano  dai  re  di  Armenia  dati  in  feudo  ai 
'l'emplarl  (Cont.  di  Gugl.  di  Tiro,  p 457;  Inmc.  Epist.,  1.  c.), 
e così  pure  Gastone,  di  cui  tosto  parleremo  (Wilbr.  d’  Oldem- 
BURGO,  p.  15;  Innocentii  III,  Epist.,  libr.  II,  n.  259;  libr.  XII, 
u.  45;  Gesta  Innocentii,  p.  72;  Ravnaldi,  Annales  eccl.,  al- 
l’anno 1205  e la  nota  di  Mansi). 

(2)  Bohaeddin,  ed.  Schultens,  p.  86,  97  e seg.  Questa 
occupazione  musulmana  pare  durasse  ancora  nell’anno  1191, 
quando  Filippo  Augusto  di  Francia,  tornando  in  patria  dalla 
crociata,  andò  lungo  il  golfo  di  Alessandretta.  Solo  a setten- 
trione di  questa  città  entrò  nel  territorio  armeno  (vedi  il  suo 
itinerario  presso  Bened.  Petroburg.,  nel  Eectieil  des  historiens 
de  la  France,  tom.  XVII,  p.  531). 
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Canzir  fino  ad  Alessandretta,  paissò  nelle  mani  dei  Sara- 
ceni (1),  e venne  stabilmente  incorporato  al  dominio 
retto  dal  soldano  di  Egitto  (2),  cosicché  d’  ora  in  avanti 
Portella  situata  a settentrione  di  Alessandretta  fu  l’ulti- 
mo luogo  armeno  da  questa  parte  (3).  Avremo  in  seguito 
da  occuparci  di  esso.  PiU  considerevolmente  che  il  con- 
fine orientale  si  mutò  nel  progresso  del  tempo  il  confine 
occidentale  del  regno  dell’  Armenia  minore.  Da  questa 
parte  confinava  fino  al  principio  del  decimo  terzo  secolo 
coll’  impero  greco,  di  cui  i principi  Armeni  si  tolsero,  a 
quanto  pare,  un  tratto  dopo  1’  altro. 

Mentre  Beniamino  da  Tudela,  che  verso  la  fine  del 
governo  del  re  Thoros  II  (morto  nel  1168)  percorse 
r Armenia,  trovò  ancora  essere  la  fortezza  di  Corico 
(Corycus,  Ghorighos,  Curro)  il  confine  del  regno  verso 
Occidente  (4),  il  regno  di  Leone  II  comprendeva,  all’  e- 
poca  della  terza  crociata,  non  solo  la  regione  al  fiume 
Selef  (5)  (colla  città  di  Selefche)  (6),  ma  anche  tutta 

(1)  Contin.  di  Gugl.  di  Tiro,  p.  457:  Li  templiers  aban- 
donnerent  lor  chastiaus  li,  Gaston  et  Nache  (leg.  Roche)  de 
Rusol  (RhositSj,  et  la  terre  de  Fort  Bounel  à V entrée  d’ Ermi- 
nie.  Sanuto,  p.  223;  Weil,  Califfi,  IV,  p.  67. 

(2)  Di  Rhosus  in  particolare  sappiamo,  che  nel  1330  fu  in 
mano  di  un  comandante  musulmano.  Vedi  Ibn-Batuta,  I, 
p.  163.  Come  luogo  di  confine  è indicato  Alessandretta  da 
Abulfeda  (trad.  da  Reinaud,  li,  p.  35). 

(3)  Sanuto,  p.  244;  Mas-latbie,  KittoiredeChypre,!!,^.  134. 

(4)  Ed.  Asheb,  p.  57. 

(5)  Questo  fiume  apparteneva  al  territorio  armeno,  quando 
Federico  Barbarossa  vi  si  annegò  nel  1189. 

(6)  Leone  II  la  concesse  nell’  anno- 1210  ai  cavalieri  gero- 
solimitani. Langlois,  Trésor  des  chartes  d’Arménie,  p.  75, 
112  e seg. 
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la  costa  fino  al  castellb  di  Antiochetta  (Antiochia  ad 
Cragum),  posta  fra  i monti  (1),  la  quale  nell’ anno  1191 
era  ancora  in  possesso  de’  Greci,  ma  ben  presto  passò 
pure  in  quello  degli  Armeni.  Nel  principio  però  del  secolo 
decimoterzo  i Turchi  d’Iconio  opposero  da  questa  parte  un 
sirgine  all’  ulteriore  avanzarsi  dei  principi  dell’  Armenia, 
coll’  impadronirsi  delle  città  di  Attalia  fSatalia)  (2)  e Co- 
racesium  (Candelor,  Alaja)  (3),  che  finora  erano  rimaste 
in  potere  dei  Greci.  Essi,  vicini  più  guerreschi  dei  Greci,  si 
tolsero  anche  una  parte  considerevole  del  territorio  arme- 
no, cosicché  nel  secolo  decimoquarto  il  fiume  Selef  for- 
mava il  suo  confine  occidentale  (4),  ed  al  di  là  di  questo 

(1)  Il  confine  tra  il  territorio  armeno  ed  il  g'reco  all’epoca  del 
passaggio  del  re  Filippo  Augusto  nel  1191  (Bened.  Peteobuhg., 
ì.  c.),  era  formato  dal  fiume  di  costa  Scalandros,  identico  col 
Calandros  presso  Sanuto,  89,  il  quale  Tafel  e Thomas,  I,  p.  377, 
non  avrebbero  dovuto  confondere  coll’ odierno  Calanderi,  si- 
tuato ad  oriente  del  capo  Anamur.  Intorno  a Charadros,  fiume  e 
città,  conf.  Rittee,  Asia  minore,  li,  p.  385,  389  ; Mììllee,  Geo- 
grapki  graci  minores,  I,  p.  486.  Al  di  là  del  fiume  era  posta 
Antiochia,  l’ Antiochetta  del  Sanuto,  da  non  confondersi  con 
V Antiochia  Pisidiee,  situata  nell’ interno  del  paese,  ma  la 
medesima  che  l’antica  Antiochia  ad  Cragum.  V.  Fohbigeh, 
Handbuch  der  alten  Geographie,  II,  p.  286  ; Mullee,  l.  c.  ; Rit- 
tee, Kìeinasien,  lì,  p.  387. 

(2)  1bn-al-Athie,  presso  Mas-latrie,  Histoire  de  Chypre, 
II,  p.  13;  Abulfabage,  ed.  Bruns  et  Kirsch,  p.  460,  469; 
Abulfe^a,  IV,  p.  221. 

(3)  Confr.  per  ciò  Mas-latrie,  Des  rélatiom  de  V Asie  mi- 

neure  avec  Vile  de  Chypre,  'aéU&'Bihlioth.  de  fècole  des  ckar- 
tes,  Sèrie  II,  tom.  I,  p.  302eseg.,  315;  Rittee,  l.  c.,  p.  383; 
Caffaro,  p.  324  : Candelorum  in  Turchia  ; Sanuto,  p.  230, 
e cosi  via.  , 

(4)  Sanuto,  p.  29.  La  descrizione  che  questi  dà,  a p.  88  e 
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fiume  solo  alcune  fortezze,  come  Sequino  (1)  ed  Antio- 
chetta  (ad  CragvM),  rimasero  nelle  mani  dei  re  armeni. 
I quali  dovettero  poi  disperare  di  poter  conservare  questi 
luoghi,  isolati  come  erano  per  la  loro  posizione  (2).  Nel- 
l’ interno  del  paese  il  territorio  armeno  aveva  un  con- 
fine naturale,  oltre  il  quale  i re  di  Armenia  non  fecero 
mai  durevoli  acquisti,  vogliamo  dire  la  grande  catena 
del  Tauro,  che  si  protende  pel  settentrione  della  Cilicia. 

Questo  paese  così  circoscritto  non  offeriva  certo  per 
sè  molte  merci  fine  e preziose  per  \' esportanone  ; pro- 
duceva però  molto  cotone,  e di  eccellente  qualità  (3). 
Anche  la  vite  prosperava,  e vini  ed  uva  passa  venivano 
esportati  (4),  I capi  principali  del  commercio,  allora 
come  adesso,  erano  le  biade  e le  legna  delle  foreste  del- 
l’Armenia (5).  I cavalli  ed  i muli  di  questa  contrada  erano 

seg.,  di  tutta  la  costa  meridionale  dell’Asia  minore  fino  alle 
città  posto  rimpetto  a Rodi,-  non  deve  intendersi  così,  come  se 
Sanuto  avesse  voluto  soltanto  descrivere  il  territorio  armeno, 
il  che  secondo  il  titolo  veramente  potrebbe  sembrare. 

(1)  Skquin  (Sechin  sulla  carta  catalana  del  1375,  publi- 
cata  da  Buchon  e Tastu,  Not.  et  extraits,  XIV,  2)  ò situato 
ad  oriente  del  capo  Anamur. 

(2)  Raynaldi,  l.  c.,  tom.  XXIV,  all’  anno  1332,  § 24  ; Pe- 
TERMANN,  Bcitràge  %ur  Geschichte  der  Kreuzziige  aus  annen. 
Quelle».  Atti  della  r.  Accademia  di  Berlino,  Classe  filolog.  - 
stor.,  1860,  p.  179  e seg. 

(3)  GiosaPatte  Barbaro,  nei  Viaggi  fatti  da  Venezia  alla 
Tana,  p.  26,  27  ; Pegolotti,  presso  Pagnini,  Della  decima  ecc.. 
Ili,  p.  44,  367;  Sanuto,  p.  33;  Bitter,  Klemasien,  II,  p.  215, 
228,  281,  234. 

(4)  Notices  et  extraits,  IX,  p.  117;  Pegolotti,  p.  298; 
Bitter,  l.  c.,  p.  215,  234. 

(5)  Pegolotti,  p.  44;  Liber  iuritim,  II,  p.  184;  Bitter, 
l.  c.,  p.  210,  215. 
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molto  ricercati  nei  paesi  esteri  (1)  ; uscivano  da  questo 
paese  ugualmente  pelli  di  animali  domestici  e feroci,  la 
lana  delle  sue  pecore , ma  specialmente  quella  delle 
capre  (2).  E quest’ ultima  si  lavorava  nel  paese  stesso 
tessendone  i celebri  ciambellotti  (3).  Del  regno  minerale 
produceva  essa  il  ferro , 1’  acciaio , il  rame , ed  anche 
argento  ed  oro  (4).  Ma  non  erano  già  questi  prodotti 
indigeni  del  paese  quelli  che  invitavano  i commercianti 
dell’  Italia  a visitare  1’  Armenia,  ma  piuttosto  il  fatto 
che  in  essa  si  riunivano  le  merci  asiatiche  di  ogni  specie. 
L’Armenia  minore  posta  nell’  angolo  fra  la  Siria  e l’ Asia 
minore,  è creata  dalla  natura  per  essere  paese  di  passaggio. 
La  via  di  terra  dalla  Siria  ed  Arabia  ad  Iconium  (OtmiekJ, 
e di  là  a Costantinopoli,  la  traversa  in  tutta  la  sua  lun- 
ghezza. Fermiamoci  per  ora  su  questo  punto.  Le  merci 
inoltrate  per  questa  via  venivano  da  Aleppo  od  Antiochia 
per  il  passo  di  Beilan  ad  Alessandretta,  che  però,  nel 
secolo  decimoterzo  e decimoquarto  era  affatto  deserta  (5),  e 
soltanto  in  seguito  tanto  rifiorì  da  diventare  il  porto  di 

(1)  Vedi  il  trattato  presso  Makkizi,  ed.  Quatremkhe,  II, 
I,  p.  210-212;  Ztber  iurium,  1.  c. 

(2)  Liber  iurium,  1.  c.  ; Pegolotti,  p.  44  ; Marin,  IV, 
j).  162;  Ritter,  l.  c.,  p.  104,  215,  219,  228  e seg. 

(8)  Fr.  Michel,  l.  c.,  tom.  II,  p.  40  e seg.  ; G.  Barbaro, 
f.  29  l>  ; Mas-latrie,  Hist.  de  Chypre,  III,  p.  727. 

(4)  Vedi  il  trattato  presso  Quatremère,  l.  c.  ; tiber  iurium, 
li,  p.  184,  185;  Pegolotti,  p.  44,  46;  Bitter,  l.  c.,  p.  51. 
Quanto  r Armenia  oggigiorno  produce  pel  commercio,  si  trova 
raccolto,  p.  e.,  presso  Barker,  Lares  und  Penaies,  ed  anche  Jie- 
vue  de  VOrient  et  de  V Algirie,  tom.  XII  (1852),  p.  27  e seg.; 
Ivi,  nuova  serie,  tom.  Ili,  p.  265. 

(5)  WiLBR.  d’ Oldemburgo,  p.  16;  Abulfeda,  Tab.  Syr., 
p.  131. 
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Aleppo  (1).  Queste  merci  raggiungevano  la  dogana 
principale  dell’  Armenia  a podio  ore  di  distanza  da 
Alessandretta  verso  settentrione,  presso  Portella,  o,  come 
si  chiama  in  lingua  armena  Tur’n,  cioè  porta  (2).  Era 
questo  un  punto,  in  cui  la  via,  ristretta  fra  la  montagna 
ed  il  gelfo,  passava  per  un’  antica  porta  di  marmo  (3), 
descrizione  che  solo  si  addice  alle  antiche  ti7s 

kkì  <7iì{  e l’attuale  Sacal-Tutan  (4),  posta, 

secondo  Chesney,  circa  cinque  miglia  al  nord  di  Ales- 
sandretta; quivi  sta  ancora  l’antica  porta  di  marmo,  seb- 
bene cadente  (5).  Da  Portella  la  via  conduceva  per  il 
territorio  armeno  lungo  il  lato  settentrionale  del  golfo’  a 
Mamistm,  1’  antica  Mopsueste,  oggi  chiamata  Missis, 
Massissa,al  corso  inferiore  del  fiume  Gihan,ead  Aduna  al 
Seihan  ossia  Seihun-Ciai.  Poi  si  traversava  il  Tauro  pel 
passo  di  Giilech-Boghaz  (6),  che  segnava  anche  il  confine 

(1)  Ritter,  XVII,  2,  p.  1819  e seg.,  1839  e scg. 

(2)  Vedi  il  prete  Greoorio,  continuatore  di  Matteo  di  Edes- 
SA,  cd.  Dulavrier,  nella  Biblioth.  at'ménienne , p.  338, 477  eseg. 

(3)  Sanuto,  p.  244  ; Wilbr,  l.  c. 

(4)  Ritter,  XVII,  2,  p.  1828. 

(5)  Ainsworth,  N'utes  upon  thè  comparative  geography  vf 
thè  cilician  and  syrian  gates  nel  Journal  of  thè  roy.  geogr. 
society  of  London,  tom.  Vili,  p.  185,  accompagnato  da  un 
disegno  degli  avanzi  ó da  una  carta»  geografica  istruttiva  ; Mì)l- 
LER,  Geographi  greci  minoì'es,  I,  p.  476  e seg.  ; Tafel  e Tho- 
mas, II,  p.  399  e seg.:  Laurent  a Wilbrando  di  Oldem- 
BURGO,  p.  72;  Quatrbmère  a Macrizi,  I,  2,  p.  124.  Le  di- 
stanze stabilite  da  Sanuto  e Wilbrando  non  permettono  di 
cercare  Portella  presso  Demir  Capii  o Cara  Capii  dalla  parte 
cilicia  del  golfo  di  Alessandretta,  come  fa  Ritter,  l.  c.,  p.  1837. 

(6)  Ritter,  Kleinasien,  II,  p.  273  e seg.  ; Victor  Langlois 
nella  Bevue  archéologique,  1856,  p.  481  e seg. 

G.  Heyd,  I.  19 
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armeno.  Mentre  questa  strada  percorreva  V Armenia  da 
sud-est  a nord-ovest,  ve  n’era  un’altra  non  meno  impor- 
tante in  direzione  da  settentrione  a mezzodì  partendo  da 
Tabris  (Tauris)  nella  Persia, c toccando  Erzerum,Arzengan 
e Sivas,  traversava  il  Tauro  e raggiungeva  il  mare  presso 
il  famoso  porto  deU’Armenia  minore,  chiamato  Lajazzo  (1). 
Altre  vie  partivano  dal  corso  medio  dell’  Eufrate,  e veni- 
vano all’  Armenia  per  Marasce  (2).  A queste  strade  prin- 
cipali si  univano  delle  minori,  che  mantenevano  la  comu- 
nicazione coi  paesi  nell’  interno  dell’  Asia  minore.  E per 
tutte  queste  vie  grande  quantità  di  merci  giungeva  ncl- 
r Armenia  minore,  jxir  ivi  cambiare  la  via  di  terra  con 
quella  del  mare.  Il  che  fu  specialmente  agevolato  per  i 
seguenti  porti  maggiori  ; il  già  nominato  Lapazza  (Ajas) 
allo  sbocco  del  Gihan  (3),  poi  Tarso,  non  lungi  dall’  im- 
l)occatura  del  Tarso-Ciai  (Cidno),  finalmente  Colico  (Co- 
rycus,  Gorighos,  Curco)  meno  conosciuto,  ma  assai  im- 
portante, che  serviva  poi  specialmente  pel  commercio 
fra  1’  Asia  minore  e l’ isola  di  Cipro  (4). 

L’epoca  del  maggior  fiore  commerciale  dell’Armenia 
minore  è la  seconda  metà  del  secolo  decimoterzo  e la  pri- 
ma del  decimoquarto.  Il  principato  di  Antiochia,  nei  porti 

(1)  Questa  via  commerciale  è descritta  minutamente  da  Pe- 
GOLOTTl,  l.  c.,  p.  9. 

(2)  Edrisi,  II,  p.  139,  313  e seg. 

(3)  Ritteh,  ì.  c.,  p.  115. 

(1)  Vedi  intorno  a questo  luogo  Langlois,  nella  a/*- 
chiologique,  1855,  p.  129  e seg.  ; Mas-latbie  nella  pniiothè- 
qut  de  l’école  des  ckartes,  sèrie  II,  tom.  I,  p.  491-493;  li, 
p.  123-126,  139,  dove  è fatto  cenno  che  la  dogana  di  questo 
luogo  tra  il  1361  e 1448  occupata  dai  re  di  Cipro,  poteva  ren- 
dere fino  a 4000  ducati. 
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del  quale,  secondo  quello  che  abbiamo  detto  anterior- 
mente, sboccava  una  gran  parte  del  commercio  dell’in- 
terno dell’Asia,  anche  molto  tempo  prima  della  sua  per- 
fetta rovina  consisteva,  a propriamente  parlare,  soltanto 
di  alcune  piazze  forti,  mentre  la  campagna  aperta  veniva 
percorsa  da  nemiche  orde  di  Turcomani.  Questo  non  era 
più  campo  favorevole  pel  commercio.  Quando  jwi  alla 
fine  Antiochia  fu  distrutta  e Laodicea  caduta  nelle  mani 
dei  Saraceni,  ed  anche  le  altre  città  commerciali  della 
Siria,  una  dopo  l’ altra,  andarono  perdute,  allora  trattossi 
d’indirizzare  per  altre  vie  questo  commercio  coll’in- 
terno dell’  Asia.  Sanuto  ci  racconta,  che  l’Egitto  attirò 
a sò  la  maggior  parte  delle  merci  dell’  India.  La  via 
attraverso  1’  Egitto  offeriva  il  grande  vantaggio  che  le 
merci  venivano  trasportate  per  più  lungo  tratto  per 
acqua,  cioè  per  l’Oceano  indiano,  il  mar  Rosso,  il  fiu- 
me Nilo  ; essa  riusciva  adunque  meno  dispendiosa  e ve- 
niva preferita  specialmente  per  le  merci  di  peso  mag- 
giore. Dall’  altro  canto  la  santa  Sede  spediva,  dopo  la 
caduta  dei  domini  dei  Crociati,  decreti  a tutta  la  Cristia- 
nità, che  proibivano  non  solo  il  trasporto  di  materiali  da 
guerra  in  Egitto,  che  ciò  era  interdetto  da  lungo  tempo  ; 
ina  eziandio  qualsiasi  commercio  con  questo  paese  (1): 
le  potenze  secolari,  come  a mo|  di  esempio,  Venezia  ne 
fecero  ugualmente  una  legge  (2),  e per  quanto  poco  la 
maggioranza  dei  commercianti  badasse  a questi  divieti, 
pure  ve  n’erano  alcuni  che,  colpiti  da  essi,  ccrcaronsi  altri 


(1)  Ray.nald.,  airamio  12t)l  ; Maein,  V,  p.  322. 

(2)  Deppino,  II,  p.  170  c seg.  ; Maiun,  l.  c.  : Mas-i.atkie, 
\ Zlist.  de  Chypre,  II,  p.  120,  134. 
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porti  (1).  I dazi  poi  che  i soldani  di  Egitto  riscuoteva- 
no, erano  gravissimi  ed  il  sospettoso  loro  procedere  coi 
negozianti  italiani,  che  erano  esposti  e come  Cristiani 
e come  Occidentali,  era  assai  molesto.  Alcune  merci  poi 
soffrivano  anche  nel  lungo  trasporto  per  mare.  Le  altre 
vie  pel  g-olfo  persiano  e la  Mesopotamia,  od  anche  per 
terra  attraverso  tutta  la  Persia,  pur  si  raccomandavano 
sotto  vari  aspetti.  È vero  che  la  spesa  era  maggiore  a 
cagione  della  maggiore  lunghezza  della  via,  ma  in  pri- 
mo luogo  alcune  merci  meglio  si  conservavano  se  non 
erano  esposte  al  viaggio  per  acqua,  e poi  i dazi  nella 
Mesopotamia  e nella  Persia  erano  più  moderati,  dacché 
i Tartari  colà  avevano  eretto  un  nuo^o  regno  sugli 
avanzi  del  califfato  di  Bagdad  (1258).  Ed  in  generale  i 
principi  tartari  cercavano  di  essere  in  relazione  amiche- 
vole coi  Cristiani  in  Occidente,  riconoscendo  in  loro 
alleati  desiderati  contro  i soldani  di  Egitto, ^e  cosi  tratta- 
vano benignamente  anche  i commercianti  occidentali,  e 
permettevano  loro  di  passare  liberamente  per  il  loro  paese 
alle  Indie,  il  che  non  concedevano  i sospettosi  soldani  di 
Egitto.  In  tali  circostanze  molte  merci,  specialmente  le 
più  fine  e costose,  venivano  pur  sempre  recate  per  l’antica 
via,  cioè  per  Bagdad  e 1’  Eufrate.  Soltanto  che  adesso 
non  più  raggiungevano  U mare  Mediterraneo  nella  Siria 
settentrionale,  ma  nell’  Armenia  minore,  e specialmente 
nel  suo  porto  principale,  Lajazzo  (2).  E cosi  questo 


(1)  Sanuto,  Epist.,  p.  ii‘J7  (Appendice  ai  Secreta  fidelium 
crucis). 

(2)  Il  fin  qui  detto  è tolto  essenzialmente  dalla  esposizione 
di  Sanuto,  p.  23. 
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divenne  emporio  per  i pro(;Iotti  dell’  India  (1),  rivale  non 
infelice  dei  porti  dell’  Egitto.  Le  merci  della  Persia  e 
dell’  interno  dell’  Asia  minore,  venivano  naturalmente 
ai  porti  dell’Armenia  minore.  Marco  Polo,  che  in  via  per 
la  China  passò  Lajazzo,  poco  dopo  la  caduta  di  Antiochia, 
nell’anno  1271,  racconta  che  ivi  si  raccoglievano  le 
droghe,  i tessuti,  tutte  le  cose  preziose  dell’  interno  del- 
l’Asia, e venivano  comperate  dai  commercianti  veneziani 
e genovesi  (2).  Il  medesimo  dice,  che  tutti  i viaggia- 
tori e negozianti  che  volevano  recarsi  nell’  interno  del- 
1’  Asia  prendevano  la  via  di  Lajazzo,  come  aveva  fatto 
egli  stesso.  , 

Da  tutto  l’anzidetto  si  comprende  che  i commercianti 
di  tutte  le  nazioni  dovevano  riunirsi  nelP  Armenia  mi- 
nore, parte  per  farvi  acquisto  di  merci,  parte  per  intra- 
prendere di  là  viaggi  di  commercio  di  maggiore  o mi- 
nore estensione  nell’interno  del  continente.  Pegolotti  (3) 
enumera  le  seguenti  potenze  commerciali  deirOccidcnte, 
che  nel  decimoquarto  secolo  godevano  in  Armenia  o per- 
fetta esenzione  dai  dazi  od  almeno  ne  ottennero  delle 


(1)  Che  le  merci  deirindia  per  la  via  di  Lajazzo  venissero 
in  Occidente  ò provato,  oltre  che  da  Sanoto,  anche  da  Pego- 
i.OTTi,  l.  c.,  c Liber  iurium,  II,  p.  184. 

(2)  Così  nel  tosto  di  Marco  Polo  in  lingua  francese  antica 
(Jiectieil  de  voyages  et  de  mémoires  de  la  Société  de  géographte, 
tom.  I,  p.  16).  La  recensione  italiana  dice  egualmente  che 
Veneziani  e Genovesi  frequentano  il  frorto  di  Lajazzo,  ma  parla 
])iuttosto  delle  merci  che  colà  conducono  dall’Occidente,  che  di 
quelle  che  di  li  esportano.  L’antica  versione  latina  net  Jte- 
cuetl,  1.  c.,  p.  311,  aggiunge  come  nazione  commerciale  anche  i 
Pisani. 

(3)  Z.  c.,  p.  4,->. 
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diminuzioni  : Veneziani,  Genovesi,  Siciliani  (1),  Fiorenti- 
ni (2),  Pisani,  Catalani  (3),  Provenzali  (4).  È da  supporre 
che  tutte  queste  nazioni  mantenessero  relazioni  regolari 
con  l’Armenia  minore:  da  Venezia  partì  per  lung-o  tempo 
regolarmente  ogni  anno  una  flotta  mercantile  di  sei  ad 
otto  galee  per  Lajazzo  (5).  Ma  quanto  più  fioriva  la  vita 
commerciale  nell’  Armenia,  tanto  meno  le  nazioni  com- 
merciali potevano  accontentarsi  di  visitare  solo  di  quando 
in  quando  le  sue  coste,  chè  anzi  dovevano  desiderarvi 
durevoli  stanziamenti,  sebbene  il  clima  dell’  Armenia 

(1)  Confr.  il  trattato  fra  l’Armenia  minore  eia  Sicilia  del- 
l’anno 1331,  che  Langlois  ha  publicato  e commentato  nel  : Bul- 
ìetin  de  V Académie  de  St.  Pétershourg , tom.  V (1860)  p.  375  o 
sep.,  e nel  Trésor  des  Charles  d’ Armenie,  p.  186  e seg. 

(2)  Vale  a dire  le  due  compagnie  commerciali  Bardi  e 
Peruzzi. 

(3)  Mernorias  de  la  Aced.  de  Madrid,  tom.  V,  p.  175  e seg.  ; 
Capmany,  I,  p.  161. 

(4)  Provenza  in  senso  più  largo,  cosicché  non  solo  Marsiglia, 
ma  anche  Mompellieri  vi  sian  comprese.  Quest'ultima  città  otten- 
ne privilegi  pel  suo  commercio  nell’Armenia  minore  negli  anni 
1314  c 1321  (V.  Gehmain,  Hist.  du  commerce  de  Montpellier, 
tom.  II,  p.  9 e seg.;  Langlois,  Trésor,  p.  178,  185).  Come  il 
porto,  in  cui  i commercianti  provenzali  erano  soliti  di  appro- 
dare, 0 fors' anche  ogni  anno  qualche  tempo  dimoravano  per 
far  commercio  colle  contrade  vicine,  consideriamo  con  Mas- 
LATRiE  [Bibl.  de  V école  des  Charles,  Sèrie  II,  tom.  I,  p.  315  e 
seg.),  il  portus  Pordensalium  del  Sanuto  ( Le  Proensal  della 
carta  catalana  dell’anno  1375),  il  quale  ancor  oggi  si  trova 
come  Pori  provencal  con  una  corrispendente  ile  provengale  ad 
occidente  deli’ imboccatura  del  Selef  (Ritter,  Kleinasien,  II, 
p.  412).  L’idea  di  voler  mettere  questi  nomi  in  relazione  con 
la  parte  provenzale  dell’Ordine  gerosolimitano,  come  fii  Bit- 
ter, pare  meno  felice. 

(5)  Marin,  IV,  p.  104;  V,  p.  193;  confr.  Dandolo,  p.  404. 
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• specialmente  nelle  pianure  al  mare  fosse  malsano,  e 
spesso  micidiale  per  1’  Europeo  (1). 

A noi  spetta  solo  di  occuparci  delle  colonie  degl’ita- 
liani nell’Armenia.  Con  nostra  maraviglia  troviamo  fra  le 
città  che  mandarono  coloni  commerciali  in  questo  paese 
una  città  ben  lontana  -dal  mare  posta  nella  vallata  del 
Po,  e che  del  resto  nella  storia  del  commercio  appena 
viene  nominata,  vogliamo  dire  Piacenza.  È vero  che 
riguardo  ad  essa  nuli’  alt^  possiamo  notare  che  il  pos- 
sesso di  una  fattoria  in  Lajazzo,  alla  cui  testa  un  conso- 
le (2).  E lo  stesso  valga  di  Pisa,  delle  cui  relazioni  con 
r Armenia  infatti  soltanto  sappiamo,  che  il  suo  console 
in  Lajazzo,  nel  principio  del  secolo  decimoquarto,  si  chia- 
mava Bindone  Seccamarenda  (3),  e che,  come  diremo  più 
innanzi,  pagavano  il  due  per  cento  di  cHlzio.  Molto  più 
ricche  di  notizie  sono  le  nostre  fonti  riguardo  a Genova  e - 
Venezia  (4).  I più  antichi  privilegi  che  queste  potenze 

(1)  Mas-lathie,  Eis(.  de Chypre,  II,  p.  118, 122; Sanuto,  p.37. 

(2)  Langlois,  Trésor,  p.  164.  Il  patria«ca  Gregorio  Deghn. 
(citato  da  Langlois,  p.  93)  parla  in  generale  di  commercianti 
della  Lombardia  che  visitano  l’Armenia  minore.  Ma  se  il  ca- 
strvm  Longobardorum,  che  Sanuto  cita  presso  il  portus  Por- 
densalium,  di  cui  sopra,  porti  questo  nome,  perchè  era  la  rada 
per  i negozianti  della  Lombardia , o perchè  una  volta  era 
occupato  da  una  schiera  di  guerrieri  lombardi,  difficilmente  si 
jiotrebbe  decidere. 

(3)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  375  e seg.  ; Mas-latrie,  Hist.  de 
Chypre,  III,  p.  677  ; Langlois,  Trésor,  p.  165  e seg.,  173  e seg. 

(4)  Il  materiale  per  Venezia  è raccolto  da  Canestrini  nella 
dissertazione  che  tosto  citeremo,  da  Tafel  e Thomas  nella  loro 
nota  raccolta  e da  Mas-latrie  nei  documenti  per  la  storia  di 
Cipro  ; quello  per  Genova  da  Silvestre  de  Sacy,  e Saint- 
Martin  nelle  Notices  et  extr.,  tom.  XI,  e dagli  editori  del 
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ottennero  nell’Armenia,  sono  del  principio  del  decimoterzo  * 
secolo.  Non  era  già  dell’interesse  di  Venezia  e di  Genova 
cominciar  prima  delle  relazioni  commerciali  con  questo 
paese,  perchè  i principi  armeni,  come  abbiamo  veduto, 
durante  il  secolo  undecimo  ed  una  gran  parte  del 
duodecimo,  non  erano  nel  pieno  ed  incontrastato  possesso 
della  spiaggia  marina.  Soltanto  Leone  II  era  riuscito  a 
far  SI,  che  il  suo  regno  offerisse  per  imprese  commerciali 
un  litorale  esteso,  non  più  interrotto  da  {wssedimenti  che 
vi  avessero  i nemici.  E jierciò  i Genovesi  mandarono  da 
lui  nel  1201  degli  ambasciatori,  e nel  medesimo  anno 
anche  i Veneziani,  per  chiedere  stanziamenti  c privilegi 
nel  suo  regno.  La  politica  seguita  da  Leone  era  tale,  che 
non  potevano  dubitare  dell’  esito  delle  loro  ambasciate. 
Ben  ei  conobbf,  che  solo  collo  stringersi  coll’  Occidente 
romano  c germanico,  poteva  creare  forte  appoggio  per  il 
suo  regno,  poiché  solo  in  unione  con  le  vigorose  nazioni 
di  Europa,  che  avevano  a difendere  le  loro  importanti 
colonie  nella  Siria  e nell’  isola  di  Cipro,  era  in  grado 
di  resistere  al  continuo  avanzarsi  e crescere  delle  potenze 
musulmane.  Condotto  da  questa  giusta  considerazione 
Leone  si  fece  incoronare  da  un  inviato  dell’  imperatore 

Liber  iurium.  Tutti  questi  documenti  si  trovano  ora  riuniti  ed 
accresciuti  da  alcuni  inediti  nell’opera  di  Victor  Langlois, 
Le  Trésor  des  Charles  d’ Arménie  ou  cartulaire  de  la  chancel- 
lerie  royale  des  Roupéniens,  Venezia  e Parigi,  1863.  Come  trat- 
tati speciali  sul  materiale  esistente  confr.  Canestrini,  Delle 
relazioni  commerciali  dei  Veneziani  con  l’Armenia  e con  Tra- 
pezunte  (Arcà.  stur.  Hai.,  Append.  IX,  p.  3;i3  e seg.),  e V. 
Langlois,  Mémoire  sur  Ics  relations  de  Dénes  avec  la  Petite- 
Arménie  (Meni,  dell’  Acca d.  di  Torino,  ser.  II,  tom.  XIX  (1861) 
p.  291  e seg.)- 
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germanico  Enrico  VI,  e sottomise  la  chiesa  del  suo  paese 
alla  supremazia  della  santa  Sede  : poi  seppe  attirare 
molti  cavalieri  occidentali  nel  suo  regno,  accordando  loro 
in  feudo  delle  castella  (1).  Perchè  non  avrebbe  anche  ac- 
colto a braccia  aperte  i commercianti  occidentali  ? Leone, 
come  dimostra  il  principio  del  suo  privilegio,  era  inoltre 
obbligato  ai  Genovesi,  avendo  essi  in  diverso  modo  pro- 
mossi i suoi  interessi,  sia  che  lo  avessero  assistito  nei  suoi 
negoziati  coll’Imperatore,  sia  in  quelli  col  Pontefice.  Cosi 
'egli  concesse  loro,  nel  Marzo  del  1201,  non  solo  liberti 
di  commercio  in  tutto  il  suo  reg-no  ed  esenzione  dal 
dazio  di  commercio,  di  pedaggio  e di  ogni  altra  specie 
d’ imposta,  ma  anche  una  colonia  con  chiesa  ed  embolo 
nella  sua  residenza  di  Sis  (2)  (situata  ad  un  confluente 
del  Gihan,  che  veniva  da  settentrione),  a Mamistra  (Mop- 
svestia)  ed  a Tarso,  come  pure  tribunali  per  eserci- 
tare la  giurisdizione  sui  loro  connazionali  (3).  Nell’  anno 

(1)  Quanto  ai  Templari  confronta  le  opere  citate,  e Weil, 
Califfi,  IV,  p.  56.  Riguardo  ai  cavalieri  gerosolimitani,  Paoli, 
I,  p.  98-105;  Langlois,  Trésor,  p.  112  e seg.,  122  e seg.  ; 
Mailer.,  p.  19.  Per  i cavalieri  dell’Ordine  teutonico,  ai  quali  il  Re 
era  specialmente  propenso,  Wilbk.,  p.  17, 19, 20  ; Hennes,  Codew 
dipi.  ord.  s.  Maria  Tentonicorum,  p.  27  ; Langlois,  p.  117. 

(2)  In  Sis  dovevano  fabbricare  la  chiesa,  nelle  altre  città 
furono  a loro  concesse  delle  chiese  già  esistenti. 

(3)  Liber  iurium,  I,  p.  468-470,  anche  Notic.  et  extr.,  XI, 
p.  19;  Langlois,  l.  c.,  p.  105  e seg.  Secondo  Langlois  e 
Saint-Martin  prima  di  Ogerius  de  Palio,  che  ottenne  questo 
trattato,  un  ammiraglio  genovese,  Nicolò  Doria,  avreblae  con- 
chiuso altro  trattato  od  almeno  i preliminari  di  quello,  di  cui 
parliamo.  Si  legge  presso  Oger.  Pan.  (ed.  PeIitz,  p.  118) 
all’  anno  1201  : Nicolaus  Auria  cum  galeis  8 obviam  ivit  navi- 
bus  nostris  a partibm  Orientis  redeuntibus  et  fuitin  Siciliani 
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1215  (1),  vi  aggiunse  ancora  un  luogo  in  Tarso  per  eri- 
gervi un  bagno  ed  un  forno,  e piantarvi  un  giardino,  ma 
fece  certe  restrizioni  in  rispetto  alla  giurisdizione  ed  alla 
esenzione  dalle  imposte,  riservando  al  tribunale  regale  i 
processi  dei  ladri  ed  assassini,  e per  diversi  dei  suoi  vassalli 
il  diritto  di  riscuotere  dazi  dai  commercianti  genovesi, 
che  passavano  per  i loro  territori.  Questi  vassalli  erano  i 
seguenti  : Ottone  di  Tabarin  (2),  il  quale  probabilmente 
apparteneva  ad  una  linea  laterale  dei  signori  franchi  di 
Tiberiade  nella  Palestina,  stabilitasi  in  Armenia;  Adamo 
signore  di  Gastone  (3),  quel  castello  all’  ingresso  del 
passo  di  Beilan  dalla  parte  della  Siria,  di  cui  già  fu  fatta 
parola  ; Vahram  di  Corico,  il  marescalco  del  Re  (4)  ; 

ihique  cura  regno  pacera  Jirmavit.  La  medesima  notizia  si  legge 
in  Ueerto  Foglietta  ; ma  la  circostanza  che  aggiunge  men- 
zione del  trattato  conchinso  tra  Genova  e l’Armenia  del  12ol, 
apparentemente  riferendosi  a quanto  precede,  ha  indotto  i due 
eruditi  Francesi  a credere  che  anche  precedentemente  sia  parola 
dell’Armenia  e che,  per  conseguenza,  in  ambo  i Cronisti  invece 
di  Siciliani,  con  errore  non  raro  debbasi  leggere  OtUciam.  Ma 
i cronisti  parlano  in  verità  della  Sicilia,  e vogliono  ricordare  il 
trattato  che  il  re  Federico  nel  Dicembre  del  1200  conchiuse  con 
Genova  (Liber  iuriura,  I,  p.  462).  Egli  in  questo  trattato  promise 
di  pagar  tosto  alla  Rcpublica200  onde  d’oro,  il  che  bene  con- 
corda con  la  notizia  di  Oger.  Pan.,  che  Nicolò  Doria  abbia  recato 
in  patria  più  di  1500  libbre  in  oro,  argento  e pietre  preziose. 

(1)  Liber  iurium,  I,  p.  574-576. 

(2)  Lo  troviamo  anche  del  resto  presso  i principi  di  Arme- 
nia e di  Antiochia,  vedi  Paoli,  I,  p.  99,  100,  104-107;  Liber 
iurium,  I,  p.  577;  Innoc.  Ili,  Epist.  lib.  II,  n.  254  (p.  507  ed. 
Bréquigny)  ; Dal  Borgo,  p.  175. 

(3)  Lo  si  rinviene  nei  documenti  presso  Paoli,  I,  p.  96, 
100,  104,  105,  e spesso  presso  i Cronisti. 

(4)  Intorno  a questo  barone  dell’ Armenia  vedi  Paoli,  I, 
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finalmente  Leone,  signore  di  Gaban,  forte  castello  nelle 
montagne  delP  interno  dell’  Armenia  in  cui  1’  ultimo  dei 
Rupenidi  Leone  VI,  n^l’  anno  1375,  cercò  l’estremo  suo 
rifugio  davanti  i conquistatori  egiziani  : il  territorio  di 
questo  castello,  situato  a nord-est  da  Sis  verso  Zeitùn, 
comprendeva  anche  una  parte  della  valle  del  Gihan,  e 
qui  il  padrone  di  esso,  Leone,  riscosse  un  dazio  al  pas- 
saggio del  fiume,  al  quale,  a quanto  pare,  non  volle 
rinunciare  nè  anche  a favore  dei  Genovesi  (1). 

Circa  mezzo  anno  dopo  l’ambasciata  genovese  di  Oge- 
rio  de  Palio,  che  aveva  ottenuto  il  diploma  del  Marzo  1201, 
un  incaricato  del  doge  Enrico  Dandolo,  Jacopo  Badcer, 
giunse  da  Venezia  in  Armenia,  e riportò  delle  concessioni 
simili,  ma  molto  meno  estese.  Solo  in  Mamistra,  ma  non 
in  Sis  e Tarso,  i Veneziani,  secondo  il  diploma  rilasciato 
nel  Dicembre  1201  (2),  ebbersi  un  quartiere  con  chiesa, 
un  fondaco  ed  una  casa  comunale  (domue).  Del  resto,  i loro 
commercianti  dovevano  poter  esercitare  liberamente  la 
mercatura  nel  regno,  e di  là  recarsi  nei  paesi  vicini,  in 

r 

p.  100, 104, 105  ; Abulfabage,  ed.  da  Bruns  e Kirsch,  p.  484, 
della  versione  ; Makbizi  ed.  Quatbemèbb,  Appemi  p.  21 1 e 
seg.  ; Langlois,  Trésor,  p.  116. 

(1)  Le  parole  del  documento  sono  : Esecepto  passagio,  quod 
dominut  Leo  de  Cablati  habet  in  flumine  Jahan.  Per  Gaban  o 
Gabna  ved.  Saint-Martin,  Mémoires  $ur  V Arménie,  I,  p.  202, 
402;  Ritteb,  Kleinasien,  I,  p.  36,  103,  157.  Jahan  e Giahan 
non  è che  un’  altra  forma  per  Gihan,  che  si  trova  anche  presso 
scrittori  arabi  ed  armeni,  v.  Makrizi,  l.  c.,  II,  p.  260  ; Saint- 
Martin  , l.  c.y  p.  184.  Johan  presso  il  contin.  di  Gugl.  di 
Tiro  è l’antico  Pyramus,  oggi  Gihan-Ciai. 

(2)  Arch.  storico,  App.  IX,  p.  361-364;  Tafel  e Thomas, 
I,  p.  381-385;  Langlois,  Trésor,  p.  109. 
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quanto  fossero  in  pace  con  l’Armenia.  Il  dazio  di  commer- 
cio si  pretendeva  solo  da  quei  Veneziani  che  avevano  sta- 
bile dimora  in  Levante  (Siria),  quando  entravano  nel  regno 
per  Portella  ; dogli  altri  solo  nel  caso  che  importassero 
oro  ed  argento,  e ne  coniassero  moneta.  Da  questo  passo 
del  documento  risulta,  che  il  diritto  della  Zecca  fosse  con- 
cesso ai  Veneziani,  cosa  tanto  più  vantaggiosa  per  loro, 
in  quantochè  potevano  comperarsi  il  materiale  crudo  e 
scegliere  per  questa  compera  i luoghi,  ove  fosse  a mi- 
gliore mercato  (1).  Nè  in  questo  diploma  di  Leone  II, 
nè  nel  seguente  del  re  Hethum  (Haiion)  del  Marzo 
1245  (2),  che  quanto  alle  cose  principali  è ripetizione 
del  primo,  si  trova  traccia  della  istituzione  di  un  bailo 
veneziano  nell’Armenia.  La  sostanza  di  un  Veneziano  de- 
funto, secondo  quello  che  stabilisce  il  diploma  dell’  anno 
1201,  veniva  deposta  nelle  mani  dcH’arcivescovo  di  Sis, 
quando  alla  morte  non  fosse  stato  presente  altro  Vene- 
ziano ed  avesse  preso  i beni,  e ciò  fino  a tanto  che  il 
Doge  di  Venezia  e (ciò  aggiunge  il  diploma  del  1245)  il 
bailo  di  Accone,  avessero  dato  altre  disposizioni.  Tale 
punto  certo  non  sarebbe  stato  stabilito,  se  i Veneziani  al- 
lora avessero  avuto  un  bailo  nel  paese.  Cosi  non  si  parla 
ancora  in  questi  due  diplomi  di  un  tribunale  veneziano 
chiamato  a giudicare  in  contese  di  Veneziani,  ma  sempre 
soltanto  dell’ intromettersi  di  altri  Veneziani  come  arbitri, 
quando  per  avventura  fossero  presenti  ad  una  lite  ; se 
ciò  non  fosse,  doveva  giudicare  1’  arcivescovo  di  Sis,  il 
cui  tribunale  nell’ordinamento  giudiziario  dell’Armenia 

(1)  Osservazione  di  Marin,  IV,  p.  163. 

(2)  Arch.  stor.,  I.  c.,  p.  365-367;  Tafel  e Thomas,  li, 
•126-21);  I.A.NGLOIS,  p.  143;  per  la  data,  ivi,  115. 
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ora  di  un  grado  inferiore  a quello  del  Re  (1).  Contese  fra 
Veneziani  e gente  di  altra  nazione  in  territorio  armeno, 
sia  che  avessero  per  conseguenza  un’  uccisione,  sia  che 
no,  spettavano  sempre  al  foro  reale.  Soltanto  un  poste- 
riore diploma  rilasciato  dal  re  Leone  111  nell’anno  1271  (2), 
ricorda  il  bailo  veneziano  da  istituirsi  nell’  Armenia,  il 
quale  doveva  disporre  delle  sostanze  lasciate  da  defunti 
Veneziani,  ed  avere  il  diritto  e 1’  obbligo  di  pronunziare 
la  sentenza  in  cause  fra  Veneziani,  mentre  però  tutti  i 
casi  di  diritto  criminale  rimanevano  riservati  al  tribu- 
nale del  Re. 

Quest’  ultimo  diploma  è il  primo,  in  cui  Lajazco 
compare  come  luogo  in  cui  sono  stabiliti  dei  Veneziani. 
11  re  Leone  III  concede  loro  una  chiesa  in  quest’  ulti- 
ma città.  Se  tosto  aggiunge  di  confermare  loro  il  pos- 
sesso delle  case,  che  suo  padre  Hethum  I aveva  loro  as- 
segnato, parrebbe  dal  contesto  che  ciò  si  dovesse  riferire 
a case  in  Lajazzo;  ma  l’unico  diploma  di  Hethum  I,  che 
possedianjo,  cioè  quello  dell’  anno  1245,  conferma  sol- 
tanto 1’  originaria  donazione  del  quartiere  in  Mamistra, 
in  modo  che  rimane  dubbio,  se  anche  Leone  III  non  vo- 
glia parlare  delle  case  in  Mamistra.  Non  ci  deve  poi  re- 
car maraviglia,  che  tanto  tardi  sia  fatta  parola  di  Lajazzo 
nei  privilegi  conceduti  dai  re  armeni,  perchè  questa  città 
soltanto  in  conseguenza  della  caduta  d’ Antiochia  acquistò 
maggiore  importanza,  ma  allora  anche  tanto  più  veloce- 
mente s’ innalzò  ad  emporio  di  primo  ordine.  Del  resto, 
i Veneziani  per  questa  attuale  loro  sede  principale  nella 

(1)  Langlois,  p.  34. 

(2)  Ardi,  stù)'.,  1.  c.,  p.  358-370;  Tafel  e Thomas,  III, 
p.  115-118;  Langlois,  p.  151  e seg. 
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Armenia  non  perdevano  di  mira  le  relazioni  con  le  altre 
città  del  regno,  come  Sis,  Maraistra,  Adana  e Tarso,  ma 
facevano  ogni  sforzo  per  essere  anche  in  esse,  come  in  La- 
jazzo,  liberi  da  imposte.  Ciò  rileviamo  da  un  documento  (1), 
a cui  Langlois  assegna  l’anno  1307,  come  quello  in  cui  fosse 
rilasciato.  Ma  questa  data  non  può  essere  la  vera,  perchè 
fa  cenno  del  bailo  veneziano  in  Accone,  e di  questo  può 
essere  parola  solo  prima  dell'  anno  1292;  e poi  le  condi- 
zioni della  colonia  veneziatia  in  Lajazzo,  secondo  questo 
documento,  non  appajono  ancoja  bene  stabili,  per  cui  non 
potrà  essere  1’  atto  molto  posteriore  all’  anno  1271. 

In  luogo  dove  tanto  grande  guadagno  era  da  spe- 
rare, ed  a cagione  del  quale  concorrevano  tante  nazioni 
commerciali,  come  in  questo  ^laese  di  ottima  posizione 
g-eografica  per  la  mercatura,  non  potevano  mancare  l’in- 
vidia, le  contese,  le  piraterie,  chè  di  queste  non  si  vergo- 
gnavano nemmeno  le  nazioni  più  ricche.  L’ ammiraglio 
genovese  Luchetto  Grimaldi,  a mo’  di  esempio,  s’ impa- 
dronì nell’  anno  1267,  di  una  galea  ancorata  davanti  a 
Corico,  carica  delle  merci  più  preziose,  e ne  tolse  tutto 
quello  che  non  fosse  proprietà  di  amici,  nel  complessivo 
valore  di  cinquantamila  libbre  genovesi.  1 commercianti, 
a cui  appartenevano  queste  merci,  erano  in  parte  Armeni, 
in  parte  cittadini  dei  domini  dei  Crociati,  in  parte  sudditi 
di  Abaca  Can,  dominatore  tartaro  della  Persia.  Minac- 
ciando però,  in  causa  di  questo  fatto,  non  poche  compli- 
cazioni, la  Republica  di  Genova  spedì  nel  1270-1271, 
un  suo  incaricato,  Giacomo  Pallavicini,  in  Armenia,  per 
placare  l’ ira  del  Re  e per  risarcire  i danneggiati  in  modo 

(1)  Langlois,  p.  17G  c seg. 
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che  ritnanesscro  contenti  (1).  Un’  altra  volta,  nel  1295,’ 
un  negoziante  di  Marsiglia  perdette  il  suo  avere  assaltato 
presso  Lajazzo  da  varie  g-alee  veneziane  (2). 

Ma  passiamo  da  questi  piccoli  urti  a cose  maggiori. 
La  discordia,  che  ebbe  principio  dalla  guerra  per  s.  Saba 
e che  durò  per  molti  anni,  si  estese  anche  alle  spiaggie 
dell’  Armenia,  Una  grande  battaglia  navale  ebbe  luog-o 
nell’  anno  1294  davanti  a Lajazzo,  in  cui  l’ ammiraglio 
genovese,  Nicolò  Spinola,  rimase  vincitore  (3),  e nell’an- 
no 1297  un  Teofilo  (4)  Morosini,  capitano  di  nave  vene- 
ziana, distrusse  un  fondaco  (lobium)  dei  Genovesi  su 
territorio  armeno  (5).  Una  volta  poi  le  armi  dei  Veneziani 
si  volsero  perfino  contro  il  paese  armeno,  che  li  aveva 
accolti  con  ospitalità.  Il  bailo  veneziano  in  Lajazzo,  in- 
sieme coi  Veneziani  ivi  stabiliti  e 1’  equipaggio  di  due 
galere,  diede  nel  principio  del  secolo  decimoquarto  un 
assalto  al  castello  di  terra  di  questa  città  (6),  lo  prese, 

(1)  Caffako,  contili.,  p.  261  ed  i documenti  presso  Mas- 
LATRiE,  Uist.  de  Chypre,  II,  p.  74-79,  c Langlois,  p.  149-151. 

(2)  Vedi  il  fatto  constatato  dai  tribunali  presso  Tafei.  e 
Thomas,  III,  p.  374-376;  Langlois,  p.  164. 

(3)  Dandolo,  p.  404  ; Foglietta  presso  Gilevius,  I,  p.  402 
e aeg.  ; Arch.  star.,  Append.  IV,  n.  18,  p.  11-15;  Sanuto, 
Secreta  fidelium  crucis,  p.  83. 

(4)  Invece  di  Frojio,  che  si  legge  nel  D.andolo  publicato 
dal  Muratori,  dovra.ssi  leggere  Fiofio  ; che  così  suona  Teofllo 
nel  dialetto  veneziano.  Vedi  Cicogna,  Iscriz.  ven.,  Ili,  p.  187  ; 
confr.  anche  Romanin,  III,  p.  89,  90. 

(5)  Dandolo,  p.  407. 

(6)  Lajazzo  aveva  due  castelli,  l’uno  dalla  parte  di  terra, 
l’altro  eretto  nel  mare.  Ved.  Sanuto,  epist.  le  V (Appendice 
ai  Secreta  fidelium  crucis,  p.  269  c seg.,  297)  ; Weil,  Storia 
dei  Caìiji,  IV,  p.  334,  851. 
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saccheggiò  1’  alenale  e tolse  a molti  degli  abitanti  del 
castello,  fra  i quali  anche  al  console  pisano,  i loro  averi  (1). 
Quest’  atto  non  condusse  già  a maggiori  complicazioni, 
perchè  i Veneziani  si  mostrarono  pronti  a risarcire  i 
danni;  dopo  di  che  re  Leone  IV,  nell’ anno  1307,  loro 
confermò  gli  antichi  diritti  e possessi,  facendovi  solo 
lievi  modificazioni  ed  aggiunte  (2).  Ma  per  noi  ha  pure 
importanza  questo  fatto,  percljò  con  esso  si  sfogò  il  mal- 
contento dei  Veneziani,  che  si  vedevano  male  trattati 
nell’  Armenia. 

I Re  di  questo  paese,  assolutamente  parlando,  erano 
pieni  di  buona  volontà  per  le  nazioni  commerciali  del- 
r Europa,  principalmente  perchè  dall’  Occidente,  ed  in 
particolare  dalle  potenze  marittime,  potevano  sperare 
njuto  per  respingere  i potenti  nemici  musulmani,  che 
dopo  la  caduta  degli  Stati  fondati  dai  Crociati  li  circon- 
davano da  ogni  parte.  Specialmente  i soldani  di  Egitto, 
a cui  ed  il  fiorente  commercio  dell’  Armenia  e l’ esi- 
stenza d’ un  regno  cristiano,  indipendente,  posto  in  quel- 
1’  angolo  fra  1’  Asia  minore  e la  Siria  erano  spine  negli 
(jcchi,  invasero  con  guerre  devastatrici  questo  paese, 
nel  che  Sanuto  a loro  attribuisce  l’ intenzione  di  fare 
che  il  commercio,  abbandonando  affatto  l’Armenia,  prrti- 
desse  la  via  del  loro  paese  (3);  Ed  in  verità  i poste- 
riori Re  dell’  Armenia  non  mancarono  di  rinnovare  gli 

(1)  Gli  storici  non  fanno  cenno  di  questo  assalto,  e cc  ne  in- 
formano soltanto  i documenti  dell'archivio  veneto  presso  Mas- 
I.ATKIE,  Histoire  de  Cht/piv,  III , p.  677-687,  e Langlois, 
p.  165  e seg. 

(2)  Mas-latrie,  l.  c.,  p.  687-690;  Langlois,  p.  166-169. 

(3)  Sanl’to,  Secreta  Jidelium  crucis,  p.  7. 
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antichi  privilegi,  e di  accondiscendere  ai  desideri  esposti  • 
loro  dalle  nazioni  commerciali.  Pegolotti,  che  fu  nel- 
1’  Armenia  l’anno  1335,  trovò  che  i Veneziani  e i Geno- 
vesi ancora  godevano  quell’  esenzione  dai  dazi  per  l’ im- 
portazione e Tesportazione,  concessa  loro  fino  dal  1201  : 
per  i suoi  negoziati,  anche  la  compagnia  commerciale 
fiorentina  de’  Bardi  ottenne  i medesimi  privilegi.  Altri, 
come  Pisani,  Catalani,  Provenzali  (Francesi  meridio- 
nali) (1),  e la  compagnia  fiorentina  Peruzzi,  pagavano  il 
mite  dazio  del  due  per  cento.  I Siciliani  appartenevano, 
in  forza  del  trattato  del  1331,  a questa  seconda  classe  ; e 
se  la  notizia  relativa  del  Pegolotti  è esatta,  vennero  poco 
dopo  esentati  da  qualsiasi  dazio  (2). 

Ma  dall’  altra  parte  trovaronsi  i posteriori  Rupenidi  ' 
quasi  sempre  nel  più  grande  bisogno  di  danaro,  sia  in 
conseguenza  dei  molti  assalti  dei  nemici,  sia  a motivo 
/lell’  esorbitante  tributo,  che,  dal  1285  in  poi,  dovevano 
pagare  ai  soldani  di  Egitto,  e consisteva  nella  somma 
di  cinquecentomila,  e più  tardi  perfino  di  un  milione  e 
dugentomila  dirhem  (3).  Oltre  a questa  rilevante  somma  di 
danaro,  dovevano  conseg-nare  all’ Egitto,  dall’  anno  1323 
in  poi,  la  metà  di  tutto  quello  che  riscuotevano  come 
dazio  di  commercio  in  Lajazzo  e Portella,  e la  metà  delle 

(1)  I due  privilegi  per  Mompellieri,  ancor  conservati,  dimi- 
nuiscono infatti  il  dazio  prescritto  per  i mercanti  di  questa 
città  al  due  per  cento. 

(2)  Pegolotti,  p.  45.  Tutte  le  altre  nazioni  pagavano  il 
4 per  cento  di  dazio  all’ingresso,  ed  altrettanto  alla  partenza. 

(3)  Vedi  il  trattato  originale  presso  Langlois,  p.  224;  l’au- 

inento  posteriore  del  tributo  presso  Rayn.ald.,  all’anno  1323, 
tom.  XXIV,  p.  221.  Quest’ ultima  somma  è valutata  in  moneta 
occidentale:  50,000  Kaykald.,  l.  c. 

G.  Heyci,  I.  i20 
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rendite  dello  saline,  come  pure  il  testatico  per  ogni  per- 
sona maggiore  di  vent’  anni,  che  abitava  al  meriggio 
del  fiume  (probabilmente  del  Gihan)  verso  la  Siria.  Questo 
testatico  importava  un  bizantino  d’oro  annuo  per  capo  (1). 

I re  di  Armenia  cercavano  in  molteplici  imposte  (2) 
i mezzi  per  soddisfare  a tali  obblighi.  Non  è da  maravi- 
gliarsi, se  essi,  avendo  un  paese  povero,  aggravavano  in 
ogni  maniera  d’ imposte  anche  i commercianti  stranieri. 
Se  questi  poco  o nulla  pagavano  per  dazio  di  esportazione 
e d’ importazione,  ciò  abbondantemente  si  compensava 
con  imposte  sulla  compera  e vendita,  sull’  ingresso  nelle 
porte  della  città,  sul  passaggio  dei  fiumi,  sull’  entrata 
nei  porti,  con  pedaggi  e simili  cose.  In  espresso  nesso 
causale  col  tributo  egiziano  è messa  la  prescrizione,  che 
i Veneziani  dovessero  consegnare  alla  Zecca  reale  tutto 
1’  argento  che  introdurrebbero  nel  paese  (3). 

Tre  anni  dopo  che  il  re  Leone  III  era  divenuto  tributa-, 
rio  al  Soldano  di  Egitto,  l’ ammiraglio  genovese  Benedetto 
Zaccaria  venne  alla  Corte  armena  coll’  incarico  di  veglia- 
re come  luogotenente  sul  mantenimento  dei  diritti  della 
patria  sua  in  Oriente  (4),  e conchiuse  un  compromesso 

(1)  Raynald.,  l.  c. 

(2)  Questo  sistema  d’imposte  dell’ Armenia  è esposto  da 
Dulaubiee,  nella  Dissertazione;  Commerce,  tari/  des  douanes 
et  condition  civil  des  étrangers  dans  le  royaume  de  la  'petite 
Arménie  au  rnoyen  àge.  Revue  de  V Orient  et  de  V Algérie,  Nou- 
telle  Sèrie,  tom.  VII  (1858)  p.  217  e seg.,  :iót)  e seg.  Confr. 
Langeoks,  Inh-od.,  p.  3d. 

(3)  Langloib,  p.  180,  191. 

(4)  La  sua  istruzione  è cosi  espressa  presso  Jac.  Dobia, 
ed.  Pertz,  p.  322:  Cui  in  omnibus,  qua  conimune  habebat  f acero 
ultra  mare,  fuit  attributa  potestas  plenaria  sine  ulto  tractatu. 
Egli  è chiamato;  Vtearius  communis  Januce  citra  mare  (cioè  iii 
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col  re,  dal  cui  contenuto  risulta,  che  i Genovesi  nel- 
r Armenia  sofferivano  sotto  il  peso  di  molte  imposte. 
Zaccaria  ottenne  delle  tariffe  diminuite  per  le  merci,  tanto 
nella  vendita  che  nella  compera,  nel  trasporto  per  terra 
e nel  passaggio  dei  fiumi.  Fra  l’altre  cose  il  compromesso 
contiene  una  tariffa  per  le  merci  che  passano  attraverso 
il  paese  da  Lajazzo  a Giilech  Boghaz  (1),  sulla  via  verso 
Iconio.  Il  pedaggio  varia  fra  dieci  e quindici  dirhem  per 
una  soma  da  cammello.  È importante  in  questo  documen- 
to l’  enumerazione  delle  merci,  di  cui  già  più  sopra  ci  sia- 
mo largamente  valsi  ; vi  sono  pure  notati  schiavi,  in 
pruova  che  i Genovesi  fecero  anche  in  questi  paesi  il 
vergognoso  mercato  di  carne  umana,  contro  il  quale  vari 
Pontefici  tante  volte  avevano  lanciati  i loro,  fulmini  ; 
questa  volta  venne  peraltro  pattuito  che  schiavi  cristiani 
non  dovessero  essere  venduti  nè  direttamente  nè  indi- 
rettamente a Musulmani.  È inoltre  da  notarsi  che  in 
questo  diploma,  per  la  prima  volta  è fatto  cenno  di  un 
'console  genovese  e dei  Ioni  homines  [‘pmdhommes),  che 
gli  stavano  a fianco,  inquanlochè,  a confronto  degli  ulfi- 
ziali  delle  dogane  reali,  dovevano  verificare  la  nazionalità 
dei  Genovesi  di  recente  giunti  nell’  Armenia  (2). 

quella  parte  del  Mediterraneo,  in  cui  è posta  l’ Armenia),  Nut. 
etextr.,  XI,  p.  114;  ed  anche:  Vicarius  et  sindicus  couihiunis 
Ianu(B.  Liber  iurium,  II,  p.  275.  Intorno  a quest’uomo  conside- 
revole vedi  Mas-lathie,  Hist.  deChypre,  II,  p.  120  ; Wilkek, 
VII,  p.  703,  714  e seg.  781;  Hopf,  nell’articolo  (riustiniani 
nella  Enciclopedia  di  Ehsch  e Grubee,  I,  68,  p.  310. 

(1)  Que.sto  passo  importante,  di  cui  già  prima  abbiamo 
fatto  parola,  è quello  che  il  testo  armeno  chiama  (iuglag,  o 
gli  antichi  traduttori  latini  Qcguìat. 

;2)  Qu'’sto  compromesso,  in  data  del  23  Dicembre  1288,  esiste 
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Benedetto  Zaccaria  ritornò  1’  anno  seguente  1289 
un’  altra  volta  in  Armenia.  Leone  III  era  frattantò  morto 
(il  6 Febbraio  1289),  e suo  figlio  Hethum  II  donò,  a ri- 
chiesta dello  Zaccaria,  al  Comune  di  Genova,  1’  embolo 
che  finora  era  stato  proprietà  della  vedova  di  certo  Gu- 
glielmo Stregghiaporco,  detto  anche  Selvatico,  e ribassò 
il  dazio  di  esportazione  per  le  mercanzie  genovesi  che 
passavano  dal  territorio  armeno  nel  turco  (1). 

Richieste,  simili  a quelle  pòrte  da  Benedetto  Zaccaria, 
fece  anche  l’ambasciatore  veneziano  Michele  Giustiniani 
nell’anno  1321  in  nome  del  doge  Soranzo  al  re  Leone  V, 
che  regnò  dal  1320  al  1342  (2).  Domandò  egli  che  i suoi 
compatrioti  venissero  esentati  dalle  imposte  nel  passag- 
gio dei  fiumi  e nella  vendita  delle  merci,  siccome  contrarie 

ancora  nell’ originale  in  lingua  armena  volgare  ed  in  antica 
versione  latina,  e venne  in  ambedue  queste  lingue  publicato 
da  Saint-Mahtin,  che  vi  aggiunse  una  letterale  versione  fran- 
cese deH’originalc  armeno,  una  preziosa  introduzione  e note: 
Notices  et  extraits,  XI,  p.  97-122.  La  versione  latina  si  legge 
anche  nel  Liber  iurium,  II,  p.  183-185.  Il  tutto  è raccolto  presso 
Langlois,  Tfésor,  p.  154-156. 

(1)  Caffaro  all’anno  1289,  p.  324;  egli  non  ricorda  il  trat- 
tato con  Leone  dell’anno  1288.  Saint-Martin  (p.  104)  opina, 
che  Caffaro  nel  passo  citato  indichi  questo  diploma;  e fa 
scomparire  la  differenza  cronologica  col  supporre,  che  il  diplo- 
ma sia  bensì  stato  esteso  mentre  re  Leone  era  fra’  vivi,  nel  1288  ; 
ma  sia  stato  rilasciato  soltanto  da  Hethum  nel  1289.  Ma  le  cose 
a cui  si  riferisce  la  concessione  di  Hethum,  secondo  Caffaro, 
e quelle  secondo  il  diploma  accordate  da  Leone,  sono  talmente 
differenti  che  la  conghiettura  di  Saint-Martin  non  pare 
ammissibile. 

(2)  Le  richieste  di  questo  ambasciatore  con  le  risoluzioni 
del  Re  sono  compendiate  da  Marin,  IV,  p.  161,  ed  ora  publi- 
cate  in  tutta  la  loro  estensione  da  Langlois,  p.  179-182. 
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ai  trattati  ; protezione  per  i Veneziani  più  poveri  contro 
le  oppressioni  degl’  impiegati  armeni,  concessione  di  una 
dilazione  per  il  pagamento,  quando  i Veneziani  compe- 
ravano. Tutto  ciò  fu  concesso  senza  esitanza.  Inoltre 
desideravano  i Veneziani,  che  le  loro  navi,  quando  ap- 
prodavano a Lajazzo,  non  dovessero  essere  costrette  a 
scaricar  sempre  le  loro  merci  nel  porto,  perchè  la  rada 
di  Jalon  a loro  più  conveniva  : il  che  pure  fu  ammesso 
con  r unica  eccezione  deirarg-ento,  che  doveva  sempre 
venire  sbarcato  nel  porto,  Poi  implorarono  il  permesso  di 
potere,  non  solamente  vendere  senza  impedimento  in  tutto 
il  regno  le  loro  merci,  ma  portarle  anche  per  l’Armenia 
a Tabris  e nella  Siria  (1).  Anche  questa  preghiera  venne 
esaudita,  pel  tempo  in  cui  1’  Armenia  stava  in  pace  coi 
Saraceni.  In  ultimo  poi  il  cimitero  dei  Veneziani  abbiso- 
gnava di  un  ampliamento,  il  che  da  una  parte  accenna 
ad  un  incremento  della  colonia,  mentre  dall’  altra  ci 
rammenta  il  clima  malsano,  di  cui  abbiamo  già  parlato. 
Oltre  alla  risposta  favorevole  a tutte  queste  sue  domande, 
il  Giustiniani  portò  in  patria  la  conferma  di  tutti  gli 
antichi  privilegi  dei  Veneziani  (2).  Un  rapporto  di  Pietro 
Bragadino  (3),  che  era  stato  bailo  veneziano  in  Armenia, 

(1)  In  questo  passo  si  legge  renimmatico  Inscrn,  elio  non 
sappiamo  meglio  interpretare  se  non  leggendo  : in  Sem,  cioè 
nel  paese  Sceàm,  che  è il  nome  arabo  della  Siria.  Questa  è 
pure  l’opinione  di  Lanolois  e quella  di  Ewald,  che  scrisse 
la  critica  su  quest’opera  nei:  Qòttinger  Gelehrten  Anzeigen. 

(2)  Ardi,  stor.,  Appeud.  IX,  p.  371-374  (dove  però  con 
errore  ò detto  aver  Leone  IV  rilasciato  il  diploma)  ; Lakglois, 
p.  182  e seg. 

(3)  Si  legge  presso  Langlois,  p.  191  o seg.  ; un  sunto 

presso  Marin,  IV,  p.  158-160.  Egli  è degli  anni  1332-1333.  • 
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diede  motivo  ad  altra  ambasciata  dei  Veneziani  in  questo 
paese.  In  questo  scritto  ei  lagnavasi  che  il  Re  armeno 
non  rispettava  la  giurisdizione  del  bailo,  nè  ai  Veneziani 
faceva  giustizia  contro  i loro  debitori,  che  non  volevano 
soddisfare  ai  loro  obblighi,  e contro  malfattori,  i quali 
mettevano  mano  alle  loro  persone  ed  ai  loro  averi.  Il  peso 
poi  dell’argento  era  stato  cambiato  in  modo  che  i Vene- 
ziani ne  soffrivano  danno.  Le  loro  navi  mercantili  veni- 
vano molestate  da  visite  di  dogana  e pativano  ritardo  ne\ 
viaggi;  le  loro  merci  erano,  contro  i trattati,  aeravate  con 
un  dazio  dal  quattro  al  sei  per  cento  fuori  di  Lajazzo,  e 
dell’uno  entro  la  città.  Anche  l’industria  manufatturiera 
dei  Veneziani  andava  soggetta  ad  imposta,  II  commercio 
non  era  l’ unica  loro  occupazione.  Ma  parte  di  essi  si  oc- 
cupava della  tessitura  dei  ciambellotti,  o pannine  di  peli 
di  capra,  che  in  quel  tempo  venivano  condotti  all’  Occi- 
dente ; altri  avevano  taverne,  ossia  vendite  di  vino.  Tanto 
quei  tessitori,  che  questi  osti  pagavano  talvolta  una  tassa 
di  commercio  ; gli  ultimi  un  tacolino  (1)  per  settimana. 
Jacopo  Trevisani,  il  quale  richiese  che  venisse  rimediato 
a questi  abusi,  ottenne  dal  re  Leone  V,  nel  1333,  un  di- 
ploma (2),  in  cui  questi  promette  migliore  giustizia 
contro  i ladri  e i debitori  morosi,  abolisce  quella  tassa  di 

(1)  Circa  8 centesimi  ital.  Intorno  a questa  moneta,  di  cui 
dieci  formavano  un  bizantino  greco,  vedi  Peoolotti,  l.  c.,  p.  44, 
45,  e Lanolois,  Numismatique  de  V Arménie  au  moyen  àge. 
Confr.  Revue  de  VOrient,  Nvuvelle  Sèrie,  tom.  II  (1855),  p.  07 
<!  seg.  ; Trésor,  p.  98. 

(2)  Il  contenuto  di  questo  diploma,  in  data  10  Novembre 
1333,  è meglio  dato  da  Mas-latbie,  Hist.  de  Chypre,  III,  p.  726, 
che  da  Maein,  IV,  p.  157.  Per  esteso  si  legge  presso  Lanolois, 

» p.  193  e seg. 
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commercio  e l’ imposta  sulla  compera  e sulla  vendita 
di  pelli  e cuoio  nel  porto  di  Tarso  (1),  e concede  altre 
agevolezze. 

Questo  è r ultimo  privilegio  dei  Re  di  Armenia  a 
favore  degl’  Italiani,  che  tino  ad  ora  ci  sia  noto  (2).  Ap- 
partiene questo  diploma  ad  un  tempo  in  cui  il  regno 
apertamente  andava  incontro  alla  sua  fine.  L’  Armenia 
era  esposta  a molte  devastatrici  invasioni  dei  soldani  di 
Egitto.  Caduti  gli  Stati  dei  Crociati,  aveva  perduto  il  suo 
antemurale  contro  tali  invasioni,  e volgendosi  i Can  tar- 
tari della  Persia  sempre  più  all’  islamismo,  andava  priva 
di  potenti  alleati  per  poterle  respingere.  Per  questi  as- 
salti soffersero  necessariamentp  d’ assai  anche  le  colonie 
commerciali,  dacché  non  solo  le  aperte  campagne,  che  le 
loro  carovane  dovevano  attraversare,  ebbero  a patire  per 
queste  incursioni,  ma  furono  spesso  desolate  per  l’incen- 
dio, il  saccheggio,  le  uccisioni,  anche  le  città  in  cui  era- 
no stabilite,  come  Tarso,  Adana,  Lajazzo,  Mamistra  (3). 

(1)  11  porto  di  Tarso  era  anche  nel  medio  evo  l’antica 
AuI(B,  cambiato  in  Avlasce  presso  Edrisi,  11,  p.  134.  L’odierno 
luogo  di  porto,  Mersin,  ne  è diverso,  vedi  Ritter,  Kleinasien, 
li,  p.  186,  209,  214. 

(2)  Abbiamo  un  solo  atto  posteriore,  ma  non  un  diploma, 
si  bene  una  lettera  deire  Leone  V,-deH’anno  1341,  in  cui  si 
lagna  di  essere  stato  costretto  da  un  ambasciatore  egiziano  a 
sborsare  varie  somme,  che  commercianti  veneziani  in  Lajazzo 
dovevano  a'  Saraceni  per  cotone  da  loro  acquistato  e dice  che 
ora  si  risarcisce  coi  debitori  (Langlois,  p.  196  e seg.). 

(3)  Weil,  IV,  p.  55,  77  e seg.,  255,  267,  333-335,  350  e 
seg.,  504  e seg.  All’epoca  dell’ invasione  del  snidano  Bibars 
nell’  Armenia,  i commercianti  che  abitavano  questo  paese,  dove- 
vano salvarsi  per  mare  ad  Accone,  mentre  il  Re  co’  suoi  cava- 
lieri si  ritirava  nelle  montagne.  Sanuto,  p.  226. 
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I soldani  di  Egitto  avevano  specialmente  di  mira  La- 
jazzo,  la  sede  principale  del  commercio  armeno.  11  sol- 
dano  Nassir  conquistò  la  città  nell’  anno  1320,  la  fece 
incendiare  e trucidò  molti  dei  suoi  abitanti  (1).  Solo 
dopo  scorsi  vari  anni  permise  che  fosse  riedificata,  ma  con 
tributo  annuo  di  centomila  dirhem,  e non  concesse  che 
il  castello  nel  mare,  il  cui  acquisto  gli  aveva  costato  molti 
sforzi,  venisse  ricostruito,  cosicché  la  città  ed  i negozianti 
occidentali,  che  vi  si  trovavano,  non  erano  più  difesi 
dalla  parte  della  marina,  ma  sempre  esposti  ad  assalti  di 
flotte  egiziane  o di  navi  di  pirati  (2).  Non  giovò  la  novella 
fortificazione  della  città  eseguita  intorno  all’  anno  1330 
dal  re  Leone  V,  soccorso  fortemente  da  papa  Giovan- 
ni XXII  (3),  perchè  nel  1337  la  città  fu  di  nuovo  asse- 
diata da  un  esercito  egiziano,  ed  i suoi  castelli  (4),  insieme 
a tutte  le  altre  fortezze  del  paese,  dovettero  essere  conse- 
gnati al  soldano  Nassir  (5).  Ancora  una  volta,  nell’  an- 
no 1347,  sotto  il  re  Costantino  IV,  gli  Armeni  ripre- 
sero Lajazzo  per  perderlo,  poco  dopo,  per  sempre  (6). 
L’  occupazione  musulmana,  dal  1360  in  poi,  sempre 
più  si  avvicinava  al  centro  del  paese  ; in  quest’  ultimo 
•anno  gli  Egiziani  s’ impadronirono  di  Adana,  Tarso, 


(1)  Weil,  IV,  p.  334;  Raynald.,  all’anno  132'2,  n.  30,  34 
e seg. 

2)  Di  ciò  si  lagna  Sanuto  in  due  lettere  appartenenti  agli 
anni  1324  e 1326,  l.  c.,  p.  289,  297  e seg. 

(3)  Raynald.,  all’anno  1331,  n.  30. 

(4)  Anche  il  castello  di  mare  era  dunque  stiito  ricostruito 
nel  frattempo. 

(5)  Weil,  IV,  p.  351. 

(li)  Saint  Martin,  Mémoires  sur  V Arménie,  I,  p.  198,  401. 
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Mamistra;  nell’anno  1369  della  capitale  Sis  ; nell’ an- 
no 1375  tutto  il  regno  fu  ridotto  a provincia  dell’Egitto, 
e 1’  ultimo  re  Leone  VI  condotto  prigione  in  questo 
paese  (1). 

L’  Occidente  ha  fatto  ben  poco  per  allontanare  dal- 
1’  Armenia  questa  catastrofe,  che  da  lungo  tempo  si  do- 
veva prevedere  imminente.  La  maggiore  attività  a favore 
dell’  Armenia,  avevano  dispiegato  i romani  Pontefici.  Ma 
ifidarno  questi  si  rivolsero  più  volte  ai  Dogi  di  Venezia, 
richiedendo  che  spedissero  soldati  in  ajuto  del  regno 
stretto  dal  nemico  (2).  Quando  1’  Armenia  fu  occupata 
dai  Musulmani,  la  più  parte  dei  commercianti  occidentali 
l’avrà  probabilmente  abbandonata.  In  tutta  la  regione 
della  Cilicia  oggi  non  si  conserva  traccia  dei  loro  stan- 
ziamenti, a meno  che  non  si  volesse  prestar  fede  ai  rac- 
conti degli  odierni  abitanti,  che  i boschi  di  ulivi,  ora 
inselvatichiti,  perchè  si  trascura  la  loro  coltivazione, 
siano  stati  piantati  dai  Genovesi  (3).  Ma  i Torchi  del- 
1’  Asia  minore  amano  di  attribuire  tutti  gli  avanzi  del 
medio  evo  ai  Genovesi,  talvolta  senza  il  menomo  fon- 
damento, così  che  non  possiamo  accettare  senz’altro 
per  vera  questa  tradizione  (4).  Ma  se  siamo  domandati, 
dove  siasi  diretto  il  commercio  fra  1’  Oriente  e l’ Occi- 
dente, che  alla  città  di  Lajazzo  aveva  procurato  un 

(1)  Weil,  IV,  pag.  504  e seg.  Ò24;  Saint-Martin,  I, 
p.  402. 

(2)  Raynald.,  all’anno  \,Wt  e 1372,  tom.  XXV,  p.  454; 
toin.  XXVI,  p.  226. 

(3)  Di  questa  tradizione  parla  Langlois,  nella  lìevue  de 
V Orient  et  de  V Algérie,  Nouv.  Sèrie,  tom.  Ili,  p.  2BU. 

^4)  Ritter,  Kleinasien,  II,  p.  235. 
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Ijreve  ma  splendido  tempo  di  fiore,  noi  dobbiamo  additare 
i porti  del  mar  Nero,  Trebisonda,  Tana  e Gaffa,  la  cui 
rigogliosa  vita  commerciale  più  tardi  sarà  soggetto  delle 
nostre  ricerche.  Per  ora  dobbiamo  fare  ritorno  alle  spon- 
de del  Bosforo. 
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IV. 


LE  COLONIE  COMMERCIALI 
DEGL’ITALIANI  IN  GRECIA 
AL  TEMPO  DEI  PALEOLOGHI. 


Ritorniamo  ancora  una  volta  al  tempo,  in  cui  i Ge- 
novesi dai  loro  rivali  furono  cacciati  da  Accone.  Essi 
allora  dovettero  vedere  come  le  loro  case,  mura  e torri 
in  questa  città  fossero  distrutte,  il  terreno  loro  diviso 
fra  i nemici,  ed  anche  il  commercio  passeggierò  con 
Accone  concesso  loro  soltanto  a condizioni  umilianti; 
tutti  i tentativi  di  riconciliazione  fallirono  per  la  traco- 
tanza de’  vincitori.  Questa  umiliazione  sensibile  indusse 
i Genovesi  ad  approfittare  senza  riguardo  di  tutte  le  oc- 
casioni,. che  lor  si  offerivano  per  danneggiare  i Veneziani. 
In  Grecia  preparavasi  appunto  un'impresa,  la  quale,  riu- 
scendo, doveva  avere  le  conseguenze  più  tristi  per  i Ve- 
neziani. Il  Paleologo  Michele  si  accingeva  a cacciare  da 
Costantinopoli  i Latini,  ed  a conquistare  di  bel  nuovo  per 
la  casa  degl’  Imperatori  greci  quest’  antica  loro  sede. 
Ben  prevedevano  i Genovesi,  che  alleandosi  con  questo 
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nemico  de’  Latini,  desterebbero  l’ ira  di  tutto  l’ Occiden- 
te, e più  di  tutto  la  collera  del  Papa,  che  coltivava  con 
amore  speciale  la  colonia  romano-cattolica  sul  suolo 
greco.  Ma  1’  esistenza  del  cosi  detto  Impero  latino  era 
intimamente  legata  colla  preponderanza  de’  Veneziani  in 
Bizanzio  ; distruggere  quello  voleva  dire  por  fine  anche  a 
questa  ; ed  il  poter  cacciare  i loro  rivali  dal  centro  della 
Romania  era  cosa  tanto  attraente  per  i Genovesi,  esclusi 
dal  centro  della  Siria,  che  anche  una  scomunica,  quale 
dovevano  aspettarsela,  non  potè  spaventarli.  E cosi,  nel 
Gennaio  1261  (1),  il  podestà  che  allora  reggpeva  Genova, 
Martino  di  Fano,  ed  il  capitano  del  popolo  Guglielmo 
Boccanegra,  spedirono  due  ambasciatori , Guglielmo 
Visconte  e Guarnerio  Giudice,  al  Principe  greco  per  far 
una  lega  con  lui  a fine  di  combattere  i Veneziani.  Tra 
le  due  parti  il  13  Marzo  di  quell’anno  venne  concluso  il 
trattato  di  Nin{feo,  che  segna  un’epoca  nella  storia  delle 
colonie  italiane  in  Oriente  (2).  Gli  ambagciatori  pro- 
mettevano in  nome  della  loro  città  di  favorire  in  ogni 
modo  le  imprese  guerresche  del  Paleologo,  mandando 
specialmente  una  flotta  coll’  equipaggio  ; per  lo  stipendio 

(1)  L’epoca  non  possiamo  collocarla  posteriormente,  dacché 
Martino  di  Fano  in  ])rincipio  di  Febbraio  cedette  la  carica  di 
podestà,  vedi  Canale,  Storia  genovese,  II,  p.  201,  e neppur 
prima,  essendo  il  trattato  concLiuso  il  13  Marzo  1261. 

(2)  Nimfeo  (Nvixyarcv)  è luogo  della  provincia  della  Lidia,  non 
lungi  da  Magnesia  e da  Sardi,  con  palazzo  c giardini,  dove 
volentieri  si  fermavano  in  inverno  e in  primavera  gl’  Imperatori 
bizantini.  Cf.  G.  Ackopolita,  p.  30,  'IS,  91,  109,  110,  187;  Ni- 
CEFORO  Geegora,  I,  p.  50,  137,  190;  Ducas,  p.  83,  104  ecc.  Il 
documento  ha  già  la  forma  corrotta,  moderna,  orientalo  del 
luogo  Nif  : la  data  è : Apud  Niffum. 
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ed  i viveri  doveva  pensare  Michele  istesso.  La  conquista 
di  Costantinopoli  riuscì  com’è  noto  in  modo  inaspettato  e 
rapido  per  sorpresa,  e se  anche  alcuni  scrittori  occiden- 
tali asserirono  avervi  preso  parte  i Genovesi,  dovremo 
pur  dare  ragione  questa  volta  al  bizantino  Niceforo 
Gregora,  che  espressamente  nega  tale  cooperazione  dei 
Genovesi  (1).  La  flotta  ausiliare,  che  essi  fecero  salpare 
immediatamente  dopo  la  ratificazione  del  trattato,  sotto 
il  comando  di  Martino  Boccanegra  (2),  il  25  Luglio,  non 
])oteva  essere  arrivata  a Costantinopoli,  e precisamente 
in  questo  giorno  la  metropoli  cadde  nelle  mani  dei 
Greci,  mentre  il  trattato  con  Genova  fu  ratificato  solo  il 
10  di  tal  mese.  Questo  mancare  de’  Genovesi  nel  mo- 
mento decisivo,  di  cui  non  avevano  colpa,  non  influì  sul- 
r adempimento  delle  promesse  fatte  da  Michele  quando 
conchiuse  il  trattato.  È bensì  vero,  che  nello  stabilire 
(juello  che  dovesse  essere  concesso  ai  Genovesi  in  Costan- 
tinopoli oltre  al  fin  qui  posseduto,  venne  pronunciata 
espressamente  la  condizione,  che  dovessero  fedelmente  ed 
in  modo  sufficiente  ajutare  l’ Imperatore  nella  conquista 
della  città;  per  questo  servizio,  è detto  esplicitamente  nel 
documento,  doveva  a loro  essere  data  la  chiesa  di  santa 
Maria  ora  posseduta  dai  Veneziani,  insieme  co’  fondachi 
intorno  ad  essa  eretti  ed  il  cimitero  a lei  appartenente, 
come  pure  il  territorio  vuoto  che  si  guadagnerebbe  di- 
struggendo il  castello  dei  Veneziani  (solum  castri  Vene- 
torum,  quod  est  in  ipsa  cintate).  Ma  sebbene  tale  condi- 
zione non  fosse  letteralmente  eseguita,  il  Paleologo,  dopo 


(1)  I,  97,  ed.  Bonn. 

(2)  Cont.  Caff.,  p.  213. 
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aver  fatto  il  suo  ingresso  nella  capitale  conquistata,  il 
15  Agosto  (1),  loro  abbandonò  senz’altro  questo  castello 
dei  Veneziani,  eh’  essi  distrussero  giubilanti  al  suono  di 
trombe,  inviandone  delle  pietre  come  trofei  alla  patria  (2), 
come  pochi  anni  prima  i loro  nemici  avevano  celebrata 
la  distruzione  della  colonia  genovese  in  Accone,  coll'  in- 
vio di  pietre  commemorative  a Venezia. 

Michele  aveva  promesso  un  altro  stabilimento  ai 
Genovesi  in  Smirne,  che  nel  documento  stesso  è nominata 
come  ricca  città  commerciale  con  buon  porto;  quivi 
dovevano  esercitare  il  dominio  politico  in  tutta  la  esten- 
sione del  termine  sulla  città,  il  suo  distretto  ed  i suoi 
abitanti,  ma  peraltro  riconoscere  i diritti  ecclesiastici  del 
Vescovo  greco.  Non  abbiamo  motivo  a dubitare,  che  questa 
città  fosse  in  realtà  ceduta  ai  Genovesi,  ma  non  ebbero 
questo  possesso  molto  più  di  trenta  anni  : 1’  avanzarsi 
de’  Turchi  nella  parte  meridionale  della  spiaggia  occi- 
dentale dell’  Asia  minore,  circa  l’ anno  1300,  li  costrinse 

I 

a rinunciare  a questa  stazione.  Semplici  colonie  com- 
merciali con  giurisdizione  consolare  ed  il  solito  accessorio 
di  una  chiesa,  forno,  bagno  e coà  via,  furono  poi  per  il 
trattato  di  Nimfeo  promesse  ai  Genovesi  nelle  seguenti 
città  dell’  Impero  greco  : in  Ànea,  città  della  Caria  rim- 
petto  a Samo  (3),  i cui  nuovi  abitanti  genovesi,  nei  due 
primi  decenni  che  seguirono  la  conclusione  del  trattato, 
garegj5Ìarono  cogli  antichi  abitanti  greci  nell’  armare 
navi  piratc  contro  i Veneziani  ; ma  probabilmente  prima 
del  1300  furono  costretti  dall’  invasione  dei  Turchi  di 

(1)  G.  Acropol.,  p.  19(5. 

(2)  Cont.  Caff.,  p.  196. 

(3)  Tafel  0 Thomas,  III,  p.  71,  101  e seg. 
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cedere  il  luogo;  poi  in  Admmittio  che  ancora  al  princi- 
pio del  secolo  seguente  era  in  mano  de'Genovesi,  dacché 
i signori  di  Focea  della  casa  di  Zaccaria,  di  cui  tosto 
parleremo,  coi  prodi  loro  vassalli  lo  proteggevano  contro 
i Musulmani  (1);  finalmente  in  Cassandria  non  lungi  da 
Tessalonica,  Inoltre  il  trattato  assegnò  ai  Genovesi  sta- 
zioni di  commercio  con  consoli  nell’  isola  di  Scio  (2)  e 
Lesbo,  come  in  Creta  e Negrofonte,  poiché  allora  Michele 
sperava  ancora  di  riunire  queste  ultime  due  all’  Impero 
greco.  Tanto  riccamente  furono  dotati  i Genovesi  di 
beni  nel  ristaurato  Impero  greco  ; ma  più  accetto  ancora 
fu  certamente  ad  essi,  che  i loro  rivali  principali,  i Ve^ie- 
ciani,  venissero  esclusi  dai  mercati  dell’  Impero  greco  e 
dellè  provincie  al  Ponto.  A questo  riguardo  Michde  fece 
loro  due  promesse  ; che  ai  nemici  del  Comune  di  Ge- 
nova non  avrebbe  accordato  libertà  di  commercio  nel 
regno,  ad  eccezione  dei  Pisani  che  sono  i suoi  fedeli  sud- 
diti (3),  e poi  non  permetterebbe  che  i Latini  si  recassero 
nel  mar  Nero  a cagione  di  traffico,  eccetto  i Genovesi  ed 
i Pisani,  e quelli  che  avessero  a bordo  beni  e danari 
imperiali.  Finalmente  i Genovesi  ottennero  in  tutto  l’ Im- 
pero perfetta  esenzione  da  ogni  dazio  di  commercio,  che 
prima  erano  obbligati  di  pagare. 

(1)  Pachymer.,  II,  p.  558. 

(2)  La  notizia  di  Agostino  Giustiniani,  Foglietta  o Bizarro, 
che  Michele  Paleologo  avesse  regalato  ai  Genovesi  tutta  l’isola 
di  Scio,  ò erronea;  e difficilmente  s’intende,  come  C.vrlo  Pa- 
gano (Delle  imprese  eco.,  p.  30)  volesse  ripeterla,  avendo  egli 
sott’occhio  il  trattato  istesso. 

(3)  Pisa,  nell’istrumento  di  ratifica,  è nominata  come  una 
delle  potenze  amiche,  contro  le  quali  nou  potesse  essere  ado- 
perata la  fiotta  genovese. 
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Questi  sono  i punti  principali  del  trattato  di  Nimfeo  (1), 
coll’  esecuzione  de’  quali  i Genovesi  acquistarono  nel- 
r Arcipelago,  nel  Bosforo  e nel  mar  Nero  una  prepon- 
deranza simile  a quella  che  i Veneziani  per  sessant’  anni 
avevano  goduto  sotto  gl’  Imperatori  latini. 

E vero  che  Michele  dopo  la  sua  vittoria  era  ben  lon- 
tano di  favorire  esclusivamente  i Genovesi  ; chè  anzi 
cercò  di  rendersi  propizi  tutti  i commercianti  occidentali 
rimasti  a Costantinopoli  e renderli  dipendenti  da  sè, 
affinchè  non  facessero  causa  comune  coi  loro  compatrioti 
negli  assalti  che  il  regno  di  nuovo  fondato  doveva  aspet- 
tarsi dall’Occidente.  I Veneziani  sotto  il  loro  bailo,  i Pisani 
sotto  il  loro  console  — cosi  prometteva  egli  — potreb- 
bero liberamente  vivere  nella  sua  residenza,  al  pari  -dei 
Genovesi  sotto  il  loro  podestà  ; anche  quelli  sarebbero 
esenti  da  dazi  e riceverebbero  buoni  quartieri  commer- 
ciali. Ma  quanto  poco,  malgrado  tutte  queste  blande 
parole,  l’ Imperatore  si  fidasse  di  quei  coloni  occiden- 
tali, si  fe’ palese  nella  precauzione,  con  cui  asseg-nò  loro 
separati  quartieri.  La  sua  diffidenza  era  però  eccitata 
meno  dai  Veneziani  e Pisani  eh’  erano  pochi  (le  autorità 
ed  i negozianti  maggiori  dei  primi  erano  inoltre  fug- 
giti), che  dagli  stessi  Genovesi,  i quali  in  gran  numero 
accorrevano,  e dai  quali  potevasi  temere  che  in  modo 
tracotante  avrebbero  abusato  della  preponderanza  novel- 
lamente acquistata  (2). 

(1)  La  publicazioiie  a.ssai  scorretta  di  quest’importante  stru- 
mento che  si  trova  presso  Du  Cange,  Eistoire  de  Constantinople, 
Charles,  p.  9 e seg.,  è ora  sostituita  dalle  migliori  edizioni  presso 
Pagano,  l.  c.,  p.  249  e seg,,  e Libcr  iurium,  I,  p.  1350.  La  ver- 
sione italiana  pre.sso  Canale,  Storia  di  Genova,  li,  p.  624  e scg. 

(2)  Pachym,,  1,  p.  162  e seg.  167  ; Nicef.  Gregge.,  I,  p.  97. 
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La  Republica  di  Venezia  era  la  prima  delle  potenze 
occidentali,  private  da  Michele  Paleologo  del  dominio  di 
Romania,  che  mise  in  campo  le  sue  forze  per  salvare 
dalle  mani  greche  almeno  ciò  che  ancora  le  era  rimasto 
di  possedimenti  mediati  ed  immediati,  e per  abbattere,  se 
fosse  possibile,  la  preponderanza  che  i Genovesi  si  erano 
di  recente  acquistata.  La  forza  marittima  dispiegata  dai 
Veneziani  era  tanto  grande,  che  i Genovesi  ed  i Greci 
da  prima  evitarono  una  lotta  con  loro  nel  golfo  di  Tes- 
salonica,  e poco  dopo  combatterono  infelicemente  presso 
risoletta  dei  Settepozzi  (1).  Cosi  si  arrestarono  le  con- 
quiste del  Paleologo,  delle  quali  già  si  temeva,  che  si 
sarebbero  estese  fino  alle  isole  di  Creta  e di  Cipro  (2)  ; le 
vittorie  sui  Veneziani  che  gli  vennero  promesse,  non  fu- 
rono riportate,  e l’ Imperatore  si  decise  nell’  anno  1263 
a licenziare  le  flotte  genovesi,  che,  invece  di  procurar- 
gli la  vittoria,  avevano  commesso  delle  violenze  nel  suo 
Impero  (3).  Se  già  in  conseguenza  di  questi  procedi- 
menti Michele  Paleologo  era  malcontento  de’  suoi  al- 
leati, nell’  anno  1264  si  venne  ad  aperta  rottura  pel 
.seguente  avvenimento.  Fu  riferito  all’  Imperatore  che  il 
podestà  genovese  in  Costantinopoli,  Guglielmo  Guercio, 

(1)  Quest’ isoletta,  nominata  non  solo  a proposito  di  questa 
battaglia,  da  Mart.  Da  Canale,  p.  488  (confr.  la  nota  a 
p.  “32),  e da  Dandolo,  p.  371,  maanchedaTAFEL  e Thomas,  III, 
]).  169,  e Ram.  Muntaner,  trad.  da  Lanz,  III,  p.  180,  appar- 
teneva, secondo  Piacenza,  Egeo  redivivo,  p.  571,  al  gruppo  di 
isole,  di  cui  fanno  parte  Idra  e Spezia,  e deve  cercarsi  non 
lungi  dall’ingresso  del  golfo  di  Nauplia.  Non  abbiamo  potuto 
trovare  l’ odierno  suo  nome. 

(2)  Mas-latrie,  Hist.  de  Chypre,  III,  p.  653  e seg. 

(3)  Cont.  Caffar.,  p.  245  e seg. 

G.  Ileyd,  I,  ' 21 
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inteso  col  re  Manfredi  di  Sicilia,  aveva  formato  il  di- 
segno di  far  ritornare  Costantinopoli  nelle  mani  dei 
Latini.  Il  Guercio  non  negò  il  fatto.  Sebbene  in  questo 
caso  si  trattasse  di  una  congiura  isolata,  pure  Michele, 
condotto  dalla  sua  inveterata  diffidenza  verso  i Latini, 
ordinò  a tutti  gl’  Italiani  stabiliti  in  Costantinopoli  di 
abbandonare  la  città,  ai  Genovesi  assegnò  per  futura 
loro  dimora  Eraclea  (Eredi),  situata  abbastanza  lungi  da 
Costantinopoli  fra  Selimbria  e Rodosto,  al  mare  di  Mar-  ' 
mara  (1).  Invano  il  Comune  di  Genova  esiliò  il  Guercio, 
invano  domandarono  i suoi  ambasciatori  che  i coloni 
genovesi  venissero  riammessi  nella  capitale,  dove  in  foi’za 
dei  trattati  a loro  spettava  un  grande  quartiere  sottoposto 
al  proprio  loro  podestà,  od  almeno  il  permesso  di  stabilirsi 
in  Pera.  Per  ora  Michele  rimase  fermo  nella  sua  decisio- 
ne (2).  Mentre  cosi  l’ Imperatore  era  adirato  contro  i 
Genovesi,  cominciò  egli,  per  mezzo  di  un  prigioniero  ve- 
neziano, ad  avviar  trattative  con  Venezia,  tentando  se  mai 
potesse  trovarsi  meglio  con  quelli  che  finora  erano  stati 
suoi  nemici,  che  non  colsuoi  alleati.  Dietro  questo  primo 
passo  del  Paleologo,  il  doge  Raniero  Zeno,  nel  Marzo 
del  1265,  spedi  due  ambasciatori,  Jacopo  Dandolo  e 
Jacopo  Morosiui,  con  estesi  poteri  a Costantinopoli,  per 
conchiudere  un  trattato  coll’  Imperatore  greco.  Questi, 
l’8  Giugno  1265,  promise  di  lasciar  Venezia  nel  tranquil- 
lo possesso  delle  città  di  Modone  e Corone,  dell’  isola  di 
Creta,  della  sua  parte  di  Negroponte,  come  lasciò  la  loro 
preda  anche  ai  nobili  veneziani,  che  si  erano  conquistate 

(1)  Cont.  Caffar.,  p.  249;  PAgnvM.,  I,  168. 

(2)  Ivi.  . 
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delle  isole  nell’  Arcipelago.  I Veneziani  dovevano  avere 
stabilimenti  mercantili,  retti  da  proprie  autorità  in  Co- 
stantinopoli, Tessalonica,  e in  molte  altre  parti  dell’  Im- 
pero (l).  I Genovesi  dovevano  essere  scacciati  dal  regno; 
ed  ove  per  avventura  facessero  assalti,  venire  respinti  dai 
Veneziani  uniti  ai  Greci.  Questo  trattato  segna  adunque 
un  totale  cambiamento  nella  politica  dell’  Imperatore  in 
favore  di  Venezia,  e certo  tutt’  altro  si  aspettava  che 
il  rifiuto  del  Doge  di  ratificarlo.  Ma,  ben  considerando 
ogni  cosa,  era  assai  difficile  pel  Doge  di  venire  ad  una 
risoluzione.  Diverse  parti  del  regno  latino,  che  promette- 
vano vita,  sussistevano  ancora,  come  il  principato  di 
Morea,  il  ducato  di  Atene,  i minori  domini  in  Negroponte 
e sulle  Cicladi;  e potevasi  sperare  il  ristabilimento  del 
tutto,  qualora  vi  cooperasse  l’Occidente  : avvenendo  ciò, 
i Veneziani  ne  ritraevano  vantaggi  molto  maggiori  di 
quelli  ora  offerti  dal  Paleologo.  Dovevano  essi  per  sempre 
— di  ciò  si  negoziava,  e non  di  un  trattato  per  pochi 
anni,  — unire  la  loro  politica  con  quella  dell’Imperatore 
greco,  che  forse  dopo  non  molto  tempo  sarebbe  scacciato 
dal  trono  ? Dovevano  essi  — che  anche  ciò  si  preten- 
deva — essere  spettatori  neutrali,  allorquando  il  Greco 
combatteva  ed  a sè  sottometteva  i loro  antichi  alleati,  i , 


(1)  Siccome  'questa  parte  del  trattato  non  ebbe  effetto,  tra- 
lasciamo di  enumerarle.  Il  documento  è publicato  in  greco, 
latino  e tedesco  da  Tafel  e Thomas  nel  Bollettino  delle  se- 
dute dell'  I.  R.  Accademia  di  Vienna  (Class,  filos.  stor.,  Ottobre 
1850),  e in  greco  e latino  nella  loro  grande  Raccolta  dei  docu- 
menti, III,  p.  62;  in  greco  da  Zachari^e,  Jus  graco-romanum, 
III,  p.  582  e seg.,  e da  Miklosich  e MìIller,  Acta  groeca,  III, 
p.  76-84. 
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signori  di  Negroponte?  Considerazioni  di  questo  genere, 
e fors’  anche  ricordi  di  potenze  amiche  (1),  indussero  il 
Doge  a respingere  la  pace  che  i suoi  ambasciatori  ripor- 
tarono come  risultato  della  loro  missione,  ed  a preferire 
un  trattato  per  jwchi  anni.  Vide  adunque  da  ciò  l’Impe- 
ratore greco,  che  Venezia  aspettava  che  i tempi  vol- 
gessero più  favorevoli,  per  tornargli  nemica,  e solo  dopo 
lunghe  trattative,  che  durarono  tre  anni,  nel  1268,  egli 
potè  essere  indotto  a conchiudere  un  trattato  per  cinque 
anni  (2),  il  quale  bensì  ammise  diversi  de’  punti  stabiliti 
nell’  anno  1265,  ma  in  due  principali  riuscì  molto  più 
sfavorevole  per  Venezia.  Per  primo,  l’Imperatore  revocò 
1’  obbligo  assuntosi  allora  di  s, cacciare  i Genovesi  da 
Costantinopoli  ed  in  generale  dal  regno  (3);  per  la  quiete 
del  suo  Impero  stabili  solo,  che  le  due  nazioni  commer- 
cianti e rivali  non  dovessero  combattere  le  loro  battaglie 
entro  gli  stretti  che  congiungono  i mari,  Egeo  e Nero, 
e neppure  in  quest’  ultimo.  In  secondo  luogo  l’ Impe- 
ratore ricusò  di  assegnare  ora  ai  Veneziani  determinate 
sedi  nel  suo  Impero,  ma  concesse  soltanto  che  pren- 
dessero in  affitto  gli  stabili  loro  convenienti  in  diversi 
luoghi.  Una  tale  parsimonia,  che  nessun  altro  Impe- 
ratore aveva  palesato  riguardo  ai  Veneziani,  dovette 
riuscire  ora  tanto  più  sensibile  a loro,  inqùantochò  per 
sessant’  anni  avevano  fatto  la  parte  di  padroni  nel  re- 
gno greco. 

(1)  L’espressione  turhatus.  Dandolo,  p.  573,  permette  ambe 
le  spiegazioni.  Vedi  anche  M.  da  Canale,  p.  582, 

(2)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  92-100. 

(3)  Pare  che  ciò  sia  in  relazione  colle  trattative  allora  di  bel 
nuovo  cominciate  tra  lui  e Genova.  Cout.  Caff.,  p.  262. 
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Malgrado  questo  trattato  a stento  ottenuto,  le  rela- 
zioni tra  .Venezia  e Bizanzio  erano  più  ostili  che  mai. 
Michele  fece  devastare  dal  suo  ammiraglio  Licario 
le  isole  dell’  Arcipelago  possedute  da  famiglie  vene- 
ziane, e non  poche  di  queste  isole  nel  1269  vennero 
di  nuovo,  per  uno  spazio  più  o meno  lungo,  riunite  col- 
l’ Impero  greco,  sebbene  l’ Imperatore,  nel  trattato  del 
1265,  avesse  espressamente  rinunciato  al  diritto  di 
rfconquistarle.  Cosi  perdettero  allora  i Sanudo  Sifanto, 
Sicino,  Policandro  e Nio  ; i Ghisi  Amorgo,.  Sciro,  Sciato 
e Chelidromi  ; i Querini  Stampalia  ; i Foscoli  Namfio  ; 
i Barozzi  Santorino  ; anche  le  isole  Lemno,  Zea  e Serifo, 
in  ognuna  delle  quali  più  famiglie  venete  avevano  parte, 
ritornarono  sotto  il  dominio  bizantino,  Zea  e Serifo  per 
breve  tempo,  Lemno  per  sempre  (1).  Se  per  ciò  Venezia 
l>erdette  molte  rendite  e pati  una  grande  diminuzione 
della  sua  potenza  nell’  Arcipelago,  pel  commercio  vene- 
ziano quelle  continue  piraterie  che  singoli  corsari  greci  e 
genovesi,  senza  dubbio  per  ordine  od  almeno  col  consenso 
dell’  Imperatore  esercitavano,  movendo  da  città  maritti- 
me ed  isole  della  Grecia,  erano  gravosissime  pel  com- 
mercio veneziano;  con  questi  pirati  andavano  d’  accordo 
le  autorità  greche,  ed  alcune  di  . esse  si  davano  per  sino 

(1)  Riguardo  a queste  conquiste,  vedi  Paciiym.,  I,  p.  205; 
Nicef.  Gkeg.,  I,  p.  98;  ma  innanzi  tutto  la  dissertazione  di 
Hopf,  sull’isola  di  Andros  [Sitzungsberichte  der  Wiener  Akade- 
wie,  Classe  filolog.  storica,  1855,  Aprile),  p.  43,  e 1856,  Luglio, 
p.  225-228  (pag.  41  e seg.  della  versione  italiana  di  G.  B. 
Sardagna)  c l’eccellente  articolo  del  medesimo  Autore  sui  Giu- 
stiniani iìbW  Enciclopedia  di  Eesch  e Geuber,  composto  colla 
scorta  di  cronache  e documenti  veneziani  inediti,  nonché  i 
suoi  : Veneto-bijzantinischen  Analekten,  p.  380. 
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allo  stesso  mestiere  di  corsari,  come  a mo’  di  esempio 
il  comandante  di  Rodi,  che  fece  con  astati  mezzi  rapire 
diversi  Veneziani  e portarli  nella  sua  isola,  dove  li 
aspettava  lunga  prigionia,  e venivano  costretti  a duro 
lavoro.  Inoltre  dai  gabellieri  dell’  Imperatore  i commer- 
cianti di  Venezia  furono  vessati  in  quel  tempo  oltre 
modo  con  domande  smisurate  ; l’Imperatore  prese  a’ Ve- 
neziani, mercatanti  di  biade,  la  loro  merce,  pagando  un 
prezzo  inferiore  a quello  che  le  biade  avevano  sul  mer- 
cato ; proibì  perfino  ai  sudditi  suoi  di  acquistare  grani 
dai  Veneziani,  e simili  angario  si  esercitavano  anche 
nel  commercio  del  sale.  Tutte  queste  vessazioni  furono 
in  Venezia  registrate,  nel  1278,  in  un  grande  elenco,  dopo 
che  erano  stati  verificati  giudizialmente  i fatti , per 
Intere,  a suo  tempo,  chiedere  all’Imperatore  risarcimento 
di  tutti  i danni  (1). 

L’  occasione  di  far  i conti  colT  Imperatore  sembrava 
allora  appunto  si  presentasse,  dacché  le  speranze  di  un 
ristabilimento  dell’ Impero  latino  entrarono  in  uno  stadio 
assai  favorevole.  Carlo  d’Angiò,  re  di  Napoli,  che  aveva 
altrettanto  mire  altissime  quanto  era  energico,  prese  nelle 
.sue  mani  questo  affare,  avendo  il  fuggitivo  imperatore 
Balduino  trasferito  a lui  una  gran  parte  de’  suoi  diritti 
di  sovranità  sulla  Grecia,  ed  essendosi  la  figlia  di  Carlo 
sposata  coll’  erede  del  titolo  imperiale  e delle  imperiali 
pretese  di  Balduino,  cioè  con  suo  figlio  Filippo.  In  questa 
cessione  Balduino  aveva  pattuito  la  riserva  dei  diritti  e 

(1)  Questo  documento  prezioso,  da  cui  possiamo  formarci  una 
idea  del  movimento  commerciale  di  allora,  è stampato  presso 
Tafel  e Thomas,  III,  p.  159-281  e corredato  di  utili  dichiara- 
zioni geografiche. 


Digitized  by  Goosle 


— 327  — 

del  possesso  de’ Veneziani  nella  Romania  (1),  e Carlo  fino 
dal  1270  cercò  di  farli  entrare  nella  lega  contro  il  Pa- 
leologo  (2).  Michele  tentò  in  ogni  modo  di  scongiurare 
la  tempesta,  che  si  addensava  sul  suo  capo.  Nel  1273,  si 
avvicinò  di  nuovo  ai  Veneziani  per  istaccarli  da  quella 
lega,  mandando  liberi  alla  loro  patria  dei  Veneziani  pri- 
gionieri, e pregiando  che  Venezia  volesse  rinnovare  il 
trattato  anteriormente  conchiuso  per  cinque  anni,  e che 
appunto  veniva  a spirare.  Ma  il  Dog'e,  ad  un  tempo  in- 
calzato dagli  ambasciatori  di  Balduino  e di  Carlo  d’ An- 
giò,  chiese  tempo  a riflettere  (3).  È vero,  che  la  guerra 
non  era  tanto  vicina,  jxjrchè  la  Corte  romana,  guadagnata 
dal  Paleologo  colla  promessa  dell’unione  delle  due  Chiese, 
riconobbe  al  Concilio  di  Lione  la  legittimità  del  suo  do- 
minio (1274)  (4),  e costrinse  Carlo  d’  Angiò  a deporre 
per  ora  la  spada.  Pare  che  sotto  l’ impressione  del  Con- 
cilio di  Lione  anche  la  Republica  di  Venezia  si  decidesse 
a rinnovare  per  alcuni  anni  il  trattato  coll’  Imperatore 
greco  (5),  e quando  questi  furono  trascorsi,  spedirono 
legati  a Costantinopoli,  che  di  nuovo  per  due  anni,  e que- 
sta volta  a condizioni  migliori,  conchiusero  un  trattato 
(1277).  L’ Imperatore  non  pretendeva  più  dai  Veneziani 

(1)  Trattato  di  Viterbo,  1267,  presso  Du  Cange,  Hist.  de 
Constmt inopie,  Charles,  p.  17-21. 

(2)  Buchon,  Nouvelles  recherches  historiqucs  sur  la  princi- 
pauté  franq.  de  Marèe,  I,  1,  p.  226. 

(3)  Nicbf.  Ghegora,  1,  p.  124;  Dandolo,  p.  382,  388, 
ultima  nota. 

(4)  Anche  a questo  Concilio  Venezia  aveva  mandato  i suoi 
ambasciatori,  e si  fece  solennemente  guarentire  i suoi  diritti  in 
Romania  ; Dandolo,  p.  388. 

(5)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  134. 
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che  abbandonassero  i signori  di  Negroponte,  ma  per- 
mise loro  di  assisterli  nella  lotta  contro  di  lui  ; e sebbene 
generalmente  mantenesse  come  regola,  che  i Veneziani 
dovessero  prendere  in  affitto  i locali  necessari  per  i loro 
stanziamenti  mercantili,  pure  fece  una  eccezione  appunto 
riguardo  alle  due  capitali  Costantinopoli  e Tessalonica, 
promettendo  che  al  bailo  loro  in  Costantinopoli  ed  al  loro 
console  in  Tessalonica  avrebbe  assegnato  una  casa,  una 
altra  ai  loro  consiglieri,  una  terza  per  conservarvi  le 
/ proprietà 'della  Comunità  di  Venezia;  inoltre  di  prendere 
in  affitto  a sue  spese  venticinque  case  in  ognuna  delle 
due  città  per  i negozianti  veneziani  che  arrivassero,  ed  al 
bisogno  di  più  ; di  cedere  loro  in  Costantinopoli  la  chiesa 
di  santa  Maria  e di  s.  Marco,  ed  in  Tessalonica  quella 
che  fino  allora  aveva  appartenuto  agli  Armeni.  Inoltre 
potrebbero  condurre  liberamente  dal  mar  Nero  per  il 
territorio  greco  delle  biade,  cosa  che  nei  trattati  ante- 
riori non  era  ancora  concessa  (1).  Pochi  anni  dopo  che 
fu  concluso  questo  trattato,  la  Corte  romana  (Martino  IV) 
ruppe  1’  amicizia  coll’  Imperatore  greco.  Carlo  d' Angiò 
ebbe  le  mani  libere  per  una  spedizione  contro  l’ Impero 
greco  ed  i Veneziani,  dopo  lunga  aspettazione,  si  videro 
alla  meta  de’loro  desideri.  Il  trattato  di  Orvieto,  conchiuso 
il  3 Luglio  1281  (2),  confermò  la  loro  alleanza  col  re  di 
Napoli.  Da  ambe  le  parti  si  facevano  grandi  preparativi  (3) 

(1)  Questo  trattato  è stampato  in  greco  da  Miklosich  e 
Muller,  Acta  gr<eca,  III,  p.  84-%,  in  latino  da  Tafel  e Tho- 
mas, III,  p.  133-149. 

(2)  Du  Cange,  l.  c.,  Charles,  p.  29  e seg.  ; Tafel  e Tho- 
mas, III,  p.  287-308. 

(3)  Syllabus  membranarum  ad  regia  sicla  archivium  per- 
tinentiuin,  I,  p.  219,  223,  ed  i passi  di  Cronisti  italiani  ivi  citati. 
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ed  era  già  stabilita  1’  epoca  del  principio  della  guerra, 
quando  scoppiò  quella  sollevazione  popolare  che  è nota 
sotto  il  nome  del  Vespro  siciliano,  nel  preparare  la  quale 
notoriamente  anche  Michele  Paleologo  ebbe  non  poca 
parte.  Carlo  d’ Angiò  per  lungo  tempo  era  impedito 
di  pensare  ad  una  guerra  con  Bizanzio  ; Venezia  da  sola 
troppo  debole,  abbandonava  pel  momento  l’ idea  di  poter 
riacquistare  in  Oriente  la  sua  potenza  primiera. 

Noi  ora  ritorniamo  ai  Genovesi,  le  cui  relazioni  col- 
r Imperatore  bizantino  intanto  erano  di  molto  cambiate. 
Quando  Michele  Paleologo  trovò,  che  i Veneziani  non 
avevano  intenzione  di  conchiudere  con  lui  una  stabile 
pace,  si  rivolse  di  nuovo  ai  Genovesi.  L’ invio  di  un 
suo  ambasciatore  a Genova,  nell’  anno  1267,  a cui  questa 
tosto  corrispose  con  la  missione  di  Franceschino  de  Ca- 
milla (1),  segna  il  ritorno  dell’  Imperatore  ai  suoi  an- 
tichi alleati.  Probabilmente  fu  allora  tolto  il  bando 
che  costrinse  i coloni  genovesi  ad  abitare  in  Eraclea  ; 
ma  l’ Imperatore  per  ciò  non  li  riaccolse  nella  capitale 
istessa,  mentre  ai  Pisani  ed  ai  Veneziani,  molto  minori 
in  numero,  permise  senz’  altro  di  abitarvi  : ai  Genovesi 
fu  assegnato  il  sobborgo  di  Galata,  diviso  da  Costanti- 
nopoli per  il  Corno  d’  oro  (2).  La  distanza  fra  Galata  e 

(1)  Coni  di  Caffaro,  p.  262. 

(2)  Secondo  il  racconto  di  Nicef.  Greg.,  I,  p.  97,  sarebbe 
stato  assegnato  il  Sobborgo  di  Galata  ai  Genovesi  tosto  dopo  la 
conquista  della  città  per  Michele  Paleologo  (1261).  Ma  ciò  è 
erroneo.  L’ Imperatore  senza  dubbio  permise  da  principio  ai 
suoi  alleati  di  abitare  in  Costantinopoli,  poi  nel  1264  ne  furono 
banditi  e mandati  ad  Eraclea,  quindi  ebbero  assegnata  Galata, 
che  forse  già  una  volta  sotto  i Comneni  era  assegnata  ai  Genovesi 
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Costantinopoli  era  per  buona  ventura  di  uiuu  conto, 
dacché  il  tragitto  del  Corno  d’oro  ]X)Co  tempo  richiede  : 
per  r approdo  delle  navi  la  posizione  del  sobborgo  era 
tanto  favorevole,  quanto  quella  della  capitale  ; anche  le 
navi  onerarie,  a cui  occorre  la  maggiore  profondità,  pote- 
vano avvicinarsi  alla  sponda  e con  essa  comunicare  j)er 
un  semplice  ponte  (1).  I Genovesi  avevano  inoltre  il 
vantaggio  di  potersi  estendere  meglio  nel  sobbollo  che 
nella  città  interna,  tanto  più  che  Paleologo  in  questa  fece 
entrare  i Greci  che  abitavano  nei  sobborghi  di  Costanti- 
nopoli (2).  I coloni  genovesi  abitavano  per  ora  in  una 
lunga  fila  di  case  lungo  la  spiaggia,  senza  che  fossero 
esattamente  tracciati  i confini  del  loro  distretto,  ma  an- 
che senza  essere  protetti  da  mura  o fortificazioni,  che  il 
sospettoso  Imperatore  aveva  ben  provveduto  non  ne 
avessero  (3);  ma  noi  appresso  vedremo,  come  da  questi 
principi  sorgesse  in  seguito  tutta  una  città  genovese 
circondata  di  mura,  torri  e fossi,  contro  l’ intenzione  di 
chi  aveva  concesso  questo  sobborgo,  e vedremo  pure, 
come  questa  nuova  città  avesse  più  volte  ardire  di  tener 
testa  alla  capitale.  A questa  colonia,  siccome  centro  di 

(conf.  quanto  è detto  di  Oreu  e Coparia  nella  dissertazione,  I, 
p.  60),  ma  solo  temporariamente.  Durante  il  governo  degli  An- 
geli abitavano  in  Costantinopoli  istessa,  ed  ivi  rimasero  anche 
durante  l’epoca  dell’Impero  latino.  Non  si  può  poi  provare  che 
i Veneziani  abbiano  mai  abitato  Calata,  come  talvolta  si  legge. 

(1)  Clavijo,  ed.  Madrid,  1782,  p.  70;  Bebtrandon  de  la 
Beoquière,  p.  566;  Bbochars,  Advis  directif  nella  Collection 
des  chrontquet  belges,  Monuments  pour  servir  à l’histoire  de 
Namur  ecc.,  ed.  Reiffenbeeo.,  tom.  IV,  p.  281. 

(2)  Pachym.,  I,  p.  163. 

(3)  Ivi,  p.  168;  Nicef.  Creo.,  I,  p.  134. 
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tutti  gli  stanziamenti  genovesi  nell’  Impero  bizantino, 
la  nostra  ricerca  si  dovrà  sempre  rivolgere:  per  ora  basti 
dire  che  nella  seconda  metà  del  medio  evo  era  ancora 
sconosciuta  la  distinzione  fra  Pera  e Galata,  come  due 
regioni  distinte  : il  quartiere  de’  Franchi  superiormente 
posto,  che  ora  si  chiama  Pera,  allora  non  era  abitato  ; il 
sobborgo  che  dalle  alture  discendeva  al  Corno  d’  oro  si 
chiamava,  come  ancora  adesso  nella  bocca  de’  Bizantini, 
Galata,  mentre  i Latini  a preferenza  usavano  il  nome  di 
Pera,  cioè  parte  della  città  di  Costantinopoli  posta  al  di 
là  del  Corno  d’  oro  (1).  Noi  d’,ora  in  avanti  adopereremo 
indistintamente  i due  nomi  per  indicare  1’  una  e mede- 
sima regione. 

Che  le  disposizioni  favorevoli  dell’  Imperatore  per  i 
Genovesi  fossero  adesso  durevoli,  lo  comprova  il  trattato 
conchiuso  nell’anno  1275,  coll’ambasciatore  genovese 
Lanfranco  di  s.  Giorgio  ; esso  contiene,  oltre  alla  con- 
ferma del  patto  di  Nimfeo,  alcuni  articoli  in  favore  dei 
Genovesi,  riguardo  alle  loro  relazioni  commerciali  e giu- 
ridiche nell’Impero  greco  (2).  Quanto' più  da  vicino 
minacciava  l’ assalto  di  Carlo  d’ Angiò,  tanto  più  l’ Im- 
peratore cercò  con  favori  concessi  di  assicurarsi  dei 
Genovesi  stabiliti  in  Galata,  aflSnchè  in  un  assedio  di 
Costantinopoli  non  facessero  causa  comune  coi  loro 

\ 

(1)  Cosi  di  già  Clavijo,  p.  71,  conforme  alla  verità.  Que- 
sta colonia  di  Galata  ha  il  suo  storico  eccellente  in  Lodovico 
Sauli,  la  cui  opera  Della  colonia  dei  Genovesi  in  Galata, 
Torino,  1831,  compresa  in  due  volumi,  si  distingue  fra  molte 
opere  storiche  italiane  per  profondo  studio  delle  fonti,  assen- 
nato ragionamento  e bella  esposizione. 

(2)  Sauli,  l.  c.,  tom,  li,  doc.  n.  Vili,  p.  204-208. 
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compatriotti  italiani  che  venivano  all’assalto  (1).  Ma 
ciò  non  era  quasi  da  temersi,  dacché  la  loro  città  natia  in 
questa  questione  stette  salda  dalla  parte  dell’ Imperatore. 
Anche  essa  da  Carlo  d’ Angiò'fu  richiesta  di  unirsi  alla 
spedizione  contro  l’ Impero  bizantino;  la  città  peraltro 
non  solo  respinse  la  domanda,  ma  anzi  diede  all’Impera- 
tore sollecita  notizia  del  pericolo  che  lo  minacciava  (2). 
In  corrispondenza  a questa  politica,  oltre  al  noto  Gio- 
vanni da  Procida,  diversi  altri  Genovesi  ebbero  parte  nei 
passi  con  cui  Michele  Paleologo  promoveva  la  solleva- 
zione della  Sicilia,  e fra  questi  fu  uno  dei  più  cospicui 
uomini  del  suo  tempo,  quel  Benedetto  Zaccaria,  che  nel 
corso  delle  nostre  ricerche  già  più  volte  abbiamo  incon- 
trato (3). 

La  famiglia  Zaccaria  in  generale  si  acquistò!  più  gran- 
di meriti  presso  Michele  Paleologo,  e fu  da  lui  principesca- 
mente rimunerata  con  alte  dignità,  splendidi  matrimoni 
e ricchi  beni.  Cosi  Manuele  Zaccaria  ottenne,  nell’  anno 
1275  (4),  la  città  di  Focea,  chiamata  dagl’italiani  Foglia 
o Folia  (5),  all^ngresso  settentrionale  del  golfo  di  Smir- 
ne, una  vera  miniera  d’oro  per  i suoi  possessori,  e ciò  per 
le  montagne  vicine  che  producono  1’  allume.  Al  tempo 
di  questa  donazione  non  vi  era  che  una  Focea  ; ma  non 
molto  tempo  dopo,  quando  i Turchi  cominciarono  a 

(1)  Pachym.,  I,  p.  366. 

(2)  Caffaro  cont.,  p.  293. 

(3)  Ptol.  Lue.,  presso  Muratori,  XI,  p.  1186  e seg'. 

(4)  Hopf,  Giustiniani,  1.  c.,  p.  310,  ed  i passi  da  lui  citati. 

(5)  Presso  Ibn  Batut.a,  II,  p.  314;  Fugeh,  secondo  Hamil- 
ton, Viaggio  nell’  Asia  minore,  tradotto  da  Kiepert,  I,  p.  64, 
oggidì  si  chiama  Fouges. 
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molestare  colle  loro  scorrerie  anche  queste  regioni,  si 
determinarono  i signori  occidentali  di  essa  ad  erigere  in 
vicinanza  un  piccolo  castello,  in  cui  potersi  ritirare  con 
almeno  cinquanta  lavoratori.  I Greci  dei  luoghi  vicini 
prestarono  ajuto  alla  fabbrica,  e cosi  non  solo  si  diede 
termine  al  castello,  ma  si  formò  anche  una  considerevole 
città  ad  esso  attigua,  che  si  denominava  Focea-nuova  (Fo- 
glia-nuova), e che  protetta  dal  castello  diede  sicuro  asilo  a 
Latini  ed  a Greci  (1);  essa  città  è posta  sopra  una  stretta 
lingua  di  terra,  e ancor  oggi,  al  dire  de’  viaggiatori,  si 
scorgono  ivi  mura  genovesi  (2).  Senza  dubbio  non  erano 
primi  i Latini  che  si  occupavano  a guadagnare  l’ allume 
in  Focea:  i Greci  prima  di  loro  vi  lavoravano  le  miniere, 
come  continuarono  a fare  sotto  i Latini.  Il  cronista  Ca- 
talano Ramon  Muntaner  (3)  racconta,  come  testimonio 
oculare,  essere  in  Focea-nuova  tremila  abitanti  greci,  che 
circa  l’anno  1308  appunto  per  i signori  occidentali  della 
casa  Zaccaria  lavoravano  1’  allume.  Il  procedimento  per 
ottenerlo  è descritto  abbastanza  minutamente  da  non 
meno  di  tre  relatori,  cioè  dal  domenicano  francese 
Giordano  Catalani,  il  quale  visitò  Focea  l’anno  1330  al- 
l’ incirca  (4),  poi  dal  negoziante  e viaggiatore  fiorentino 
Balducci  Pegolotti,  che  ugualmente  appartiene  alla  prima 
metà  del  decimoquarto  secolo,  e finalmente  dallo  storico 

(1)  Ducas,  ed.  Bonn.,  p.  161  e seg. 

(2)  Hamilton,  /.  c. 

(3)  Tradotto  da  Lanz,  II,  p.  172. 

(4)  Quest’  anno  risulta  dalle  notizie  che  dà  di  Focea  e di 
Scio,  ed  erra  l’editore  dei  suoi  Mirabilia  mundi,  reputando  che 
fosse  venuto  a Focea  tornando  dalle  Indie  ; egli  vi  venne  piut- 
tosto nel  recarvisi. 
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bizantino  Duca,  che  in  Focea-nuova  possedeva  una  casa, 
e probabilmente  vide  più  volte  come  si  ottenesse  (1). 
Dacché,  in  generale,  intorno  al  procedere  tecnico  nel 
lavorare  i diversi  prodotti  commerciali  nel  medio  evo 
abbiamo  solo  notizie  scarsissime,  così  dobbiamo  conside- 
rare ciò  come  un  caso  assai  fortunato,  e sarebbe  ben 
desiderabile  che  un  uomo  fornito  di  cognizioni  tecniche, 
appoggiato  a questi  passi,  che  del  resto  hanno  anche 
delle  dilBcoltà  di  lingua,  ci  spiegasse  il  lavoro  del- 
1’  allume  in  Focea.  L’ allume  era  molto  ricercato  come 
indispensabile  per  i tintori  (2),  e Duca  enumera  una  serie 
di  nazioni  commerciali,  che  in  Focea  si  provvedevano 
di  questa  merce  : oltre  gl’  Italiani,  vi  si  recavano  Fran- 
cesi, Tedeschi,  Spagnuoli,  Arabi,  Egiziani,  Siri.  Per  vero, 
anche  quella  parte  dell’Asia  minore  eh’  era  in  mano  dei 
Turchi  produsse  allume  (3),  e dalle  miniere  di  Cutajeh 
questo  capo  di  commercio  giungeva  nei  porti  di  Satalia 
alla  spiaggia  meridionale,  a Paiaccia  non  lungi  dal- 
1’  antico  Mileto,  ad  Altoluogo  (1’  antica  Efeso),  e dalle 
miniere  di  Lopadio  (oggi  chiamata  Lupad,  Ulubad)  alla 
rada  di  Triglia  al  mar  di  Marmava  (4)  ; ma  tutte  queste 

(1)  Recueil  de  toyages  et  mémoires  pubi,  per  la  soc.  de  géo- 
graphie,  tona.  IV,  p.  64  ; Della  decima  e delle  altre  gravezze,  cd. 
Paonini,  t.  Ili,  p.  368  e seg.  ; Ducas,  ed.  Boxn.,  p.  160  e seg. 
I due  ultimi  passi  erano  noti  giù  all’erudito  Beckmann,  che 
però  rinunziò  all’impresa  di  spiegarli  (Beitràge  zur  Geschichte 
der  Ei'findungen,  II,  1,  p.  115-119),  il  primo  non  pare  ancora 
adoperato. 

(2)  Pachvm.,  I,  p.  420;  Jord.  Catal.,  p.  63;  Due.,  p.  161. 

(3)  Rubruquis,  nel  soprac.  tom.  IV,  p.  392;  Vin- 

centi: Bellovacensis,  SpeculUM  historiale,  31,  143. 

(4)  Ciò  secondo  il  passo  del  Pegolotti,  p.  370.  Nel  Cattai 
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il 

qualità  erano  inferiori  (1)^  e probabilmente  anche  più 
care  a motivo  del  più  lungo  trasporto  per  terra  ; inoltre 
gli  Occidentali  comperavano  più  volentieri  dagli  Occiden- 
tali che  dai  Turchi.  Considerevole  concorrenza  pare  che 
all’  allume  di  Focea  abbia  fatto  solo  quello  che  veniva 
dalle  provincie  del  Ponto,  chè,  secondo  Pegolotti,  la  mi- 
gliore qualità  veniva  da  Cherasunte  (2).  Ora  Manuele 
Zaccaria,  il  primo  possessore  occidentale  di  Focea,  ado- 
però il  favore  di  Michele  Paleologo  a suo  esclusivo 
vantaggio  inducendolo  a proibire  a tutti  gli  altri  Ge- 
novesi di  esportare  1’  allume  dai  territori  marittimi  del 
mar  Nero.  Contro  questo  divieto  dell’Imperatore  i Ge- 
novesi di  Galata*  temendo  la  collera  di  lui,  non  ardi- 
rono ribellarsi,  ma  da  Genova  venne  spedita  una  gran- 
de nave  da  carico,  che  senza  fare  i soliti  saluti  (3), 
passò  davanti  al  castello  della  residenza  imperiale  a 
Costantinopoli,  entrò  nel  mar  Nero,  e colà  prese  fra  altre 
una  nave  greca  sovracarica  di  allume.  L’ Imperatore  si 
impadron\  tosto  del  naviglio  pirata,  ed  inflisse  duro 


di  Pegolotti  il  Maslatrie,  Bibliothèque  de  V Ècole  des  char- 
tes,  II  Sèrie,  tom.  I,  p.  304,  ha  di  già  a ragione  riconosciuto 
r odierno  Cutajeh  : col  medesimo  diritto  pare  potersi  conclu- 
dere che  Lupai  sia  il  Ao-irzocsv,  città  nella  Bitinia  (Hase,  Ag- 
giunte a Le-Beau,  Histoire  du  Bas  Empire,  tom.  XIX,  p.  523; 
Tafel  e Thomas,  tom.  I,  p.  270).  Più  tardi  parleremo  di  Pala- 
cia  (Palatia),  Altoluogo  e Satalia  ; quanto  a Triglia,  v.  Hase, 
l.  c.,  p.  518. 

(1)  Pegolotti,  p.  26. 

(2)  Chisende  presso  Pegolotti,  p.  369  corrisponde  da  una 
parte  alla  forma  turca  Kiresùn,  dall’altra  all’italiana  Chera- 
sunda,  in  greco  Kjpaa-.y;. 

(3)  V.  Codino  Curopal.,  p.  75,  ed.  Bonn. 
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castigo  air  equipaggio  (1).  Non  si  può  supporre,  attesa 
1’  energia  che  in  tale  afifore  dimostrò,  che  abbia  tolto  il 
divieto  che  tanto  spiacque  in  Genova,  ma  che  non  si 
mantenne  per  molto  tempo.  Noi  troviamo  almeno  nel 
trattato  dell’anno  1304,  conchiuso  fra  Andronico  Paleo- 
logo  e Genova,  annoverato  1’  allume  fra  le  merci,  che  i 
Genovesi  senza  impedimento  e senza  pagar  dazio  pote- 
vano introdurre  dai  territori  marittinii  non  greci  del 
Ponto  (2).  Manuele  Zaccaria  probabilmente  non  visse 
tanto  da  vedere  l’abolizione  di  quel  divieto  che  lo  arricchì 
a spese  dei  suoi  compaesani;  egli  mori  nell’anno  1288,  e 
lasciò  il  possesso  di  Focea  al  più  famoso  suo  fratello  Be- 
nedetto, il  quale  pure,  come  sappiamo  da  documenti,  ne 
ritrasse  enormi  somme.  Non  è meraviglia  che  un  tale 
possesso  in  mano  di  un  Genovese  destasse  l’ invidia  dei 
Veneziani.  E cosi  avvenne  che,  nel  1298,  1’  ammiraglio 
veneziano  Ruggiero  Morosini,  in  una  guerra  contro  i 
Genovesi  nel  Levante,  prese  anche  Focea-vecchia,  impa- 
dronendosi delle  caldaie  e degli  altri  materiali  che  ser- 
vivano alla  fabbricazione  dell’  allume  (3).  Ma  qjò  non 
disturbò  che  per  breve  tempo  l’ industria  dell’  allume. 
Benedetto  negli  anni  suoi  più  avanzati  rinunciò  alla 
personale  amministrazione  del  suo  possesso  nell’  Asia 

(1)  Pachym.,  I,  p.  420-425. 

(2)  Libcr  iuriurn,  II,  p.  443. 

(3)  Jac.  a Voragine,  presso  Muratori,  IX,  p.  56,  e Dan- 
dolo, p.  406,  il  qual  ultimo  cosi  si  esprime";  Quia  ars  sapo- 
narice  ibidem  fiebat,  caldaria  et  alia  artificia  his  opportuna 
accipi  fecit.  Resta  il  dubbio,  se  in  Focea  si  fabbrica.sse  oltre 
l’allume  anche  il  sapone,  o se  Dandolo  confonda  le  due  cose. 
Anche  l’allume,  secondo  Jord.  Catal.,  l.  c.,  si  gettava  in  gran- 
di caldajc  ripiene  di  acqua. 
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minore , e vi  pose  come  suo  luogotenente  il  ni^wto 
Ticino.  Ma  quando  Benedetto  nel  1307  venne  a morte, 
suo  figlio  ed  erede  Paleologo,  detto  anche  Benedetto  II, 
ebbe  una  contesa  con  Ticino  a motivo  dei  conti  da  ag- 
giustare, e mandò  un  altro  luogotenente  nella  persona 
di  Andriolo  Cattaneo  a Focea,  al  quale,  essendo  Paleologo 
morto  senza  figli,  passò  il  possesso  come  proprietà.  Il 
tentativo  di  Ticino  d’ impadronirsene  di  nuovo  coll’ajuto 
della  compagnia  catalana,  ebbe  bensì  favorevole  esito 
pel  momento,  ma  ei  non  potè  mantenersi  a lungo  e si 
cercò  altro  possesso  nell’isola  di  Taso,  fino  a che  i Greci 
gli  ritolsero,  nel  1313,  anche  questa  preda  (1). 

Dopo  questa  breve  digressione  riprendiamo  il  filo  del 
nostro  racconto,  che  abbiamo  condotto  fino  alla  prima- 
vera del  1282.  Alla  fine  di  quest’anno  Michele  Paleologo 
venne  a morte.  Di  molto  gli  erano  debitori  i Genovesi  ; 
il  loro  commercio  nelle  acque  greche  e pontiche  aveva 
avuto  un  grande  innalzamento,  essendo  infranta  la  pe- 
sante preponderanza  dei  Veneziani,  i gravi  dazi  eran 
stati  tolti  ; e non  isfuggl  nè  anche  ai  Greci,  che  i Ge- 
novesi da  prima  inferiori  ai  Veneziani  c nell’  arte  della 
navigazione  e nelle  ricchezze  e nello  splendore  del  loro 
presentarsi,  ora  superavano  in  ambo  questi  rispetti  i 
loro  rivali  (2).  D’  altra  parte  Michele  Paleologo  aveva 
danneggiato  molto  il  commercio  orientale  dei  Vene- 
ziani : questi,  per  tal  motivo  sdegnati,  si  tennero  in 
molta  riserva  e spesso  anche  assunsero  un  contegno 

(1)  R.  Muntanee,  trad.  dal  Lanz.,  p.  170-173;  Pachym.,  11, 
p.  (338.  La  storia  di  Focea  geuovese  ò eccellentemente  illustrata 
con  fonti  edite  ed  inedite  dall’ Hopf  nell’articolo  (Hmtiniani. 

(2)  Pack.,  I,  p.  419  e seg. 

G.  IlevU,  I.  22 
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apertamente  ostile,  cosicché  l’Imperatore  continuò  a nu- 
trire grande  diffidenza  in  riguardo  loro,  e se  anche  faceva 
loro  delle  donazioni,  era  pur  sempre  parco.  Nel  resto  Mi- 
chele era  talmente  penetrato  dal  sentimento  della  sua 
dignità  e della  pienezza  di  autorità  imperiale,  come  pure 
del  suo  dovere  di  proteggere  il  regno  da  disordini,  che 
non  permise  nè  anche  ai  Genovesi  delle  trasgressioni  e 
faceva  loro  ben  sentire  la  sua  autorità  (1). 

Il  figlio  e successore  a Michele  Paleologo,  Androni- 
co  //,  segui  le  orme  di  suo  padre,  in  quanto  che  anche 
egli  concesse  i suoi  favori  ai  Genovesi  (2).  I Veneziani 
ottennero  bensì,  nel  1285,  conferma  dell’  ultimo  trattato 
couchiuso  con  Michele,  intanto  per  dieci  anni  (3)  ; ma 
negli  anni  1291  e 1292  essi,  probabilmente  provocati  da 
ingiurie  dell’  Imperatore,  mandarono  due  Scotte,  1’  una 

«I 

(1)  V.,  oltre  gli  esempi  già  citati,  anche  Pachtm.,  I,  p.  425  e 
seg.  È ben  vero,  come  a ragiono  il  Sauli  osserva,  l.  c.,  I,  79  8t> 
e seg.,  che  l’indipeudenza  politica  de 'coloni  di  Calata  fu  sempre 
posta  al  sicuro,  il  che  da  sé  s’intende  e non  viene  nè  anche 
negato  da  Pachymèhe.  Egli  in  questo  luogo  adopera  una 
espressione  tolta  dalle  condizioni  dell’Occidente  W^tsi 
homs  liges,  per  parlare  delle  relazioni  de’Genovesi  con  Michele, 
ma  è manifesto  che  non  voglia  dir  averli  l'Imperatore  legati 
a sò  moralmente  (T*r?  tOu;i-£ia:)  assicurandosi  della  loro  fe- 
deltà. 

(2)  I Genovesi  nel  1283  avevano  mandato  per  loro  amba- 
sciatore ad  Andronico  Jacopo  Boria  con  alcune  domande,  e la 
sua  risposta  del  Maggio  dello  stesso  anno  è piena  di  espressioni 
graziose  per  i Genovesi  a cui  tosto  accorda  : Ut  omnibus  et  sin- 
gulis  Januensibus . . . in  aliquibus  partibus  imperii  nostri  dar.i- 
pna  pacientibus  per  ofjiciales  nostros  satisfieri  debeat  de  ablatis 
omni  occasione  remota.  Carta  del  r.  Archiv.  di  Stato  in  Torino. 

(3)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  323  e seg. 
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dopo  l’ altra,  per  devastare  le  spiaggie  dell’  Impero 
greco  (1),  e pochi  anni  dopo  ebbe  luogo  una  rottura 
completa,  mettendosi  l’Imperatore  iu  una  guerra  fra  Ve- 
nezia e Genova,  nel  modo  più  risoluto  dalla  parte  della 
seconda.  U esacerbazione  fra  le  due  città  commerciali 
crebbe  più  che  mai  verso  la  fine  del  secolo  decimoterzo. 
In  questo  tempo  cadde  Accone  e tatto  il  resto  del  domi- 
nio franco  nella  Siria,  Allora  la  via  meridionale  del  com- 
mercio orientale  divenne,  se  non  aflfatto  inaccessibile,  al- 
meno molto  malsicura  e difficile  ; perlochè  tanto  più  insop- 
portabile sembrava  ai  Veneziani  che  loro  fosse  impedita 
anche  la  via  settentrionale  per  Costantinopoli  ed  il  mar 
Nero,  e ciò  per  la  preponderanza  dei  Genovesi  in  queste 
contrade.  E così  questa  volta  il  loro  assalto  era  special- 
mente  diretto  alle  colonie  di  Pera  e Cafifa.  La  prima 
era  ancora  senza  mura  (2),  e gli  abitanti  e Genovesi  e 
Greci,  si  erano  per  ciò  ritirati  nella  parte  interna  di 
Costantinopoli,  colle  loro  famiglie  ed  i beni  mobili,  e colà 
aspettavano  armati  1’  assalto  della  flotta  veneziana,  che 
si  moveva  contro  Costantinopoli  nella  stato  del  1296, 
comandata  da  Ruggiero  Morosini.  Anche  i Greci  di  Co- 
stantinopoli stavano  armati  dietro  le  porte  chiuse  della 
città;  i Veneziani  stabiliti  nella  capitale  erano  stati  messi 
in  prigione  da  Andronico,  perchè  non  potessero  cospirare 
- coi  loro  compatrioti  accampati  al  di  fuori  (3),  L’Imperatore 

(1)  Dandolo,  p.  403. 

(2)  Omnino  immunità,  Jac.  a Vorag  presso  Muratori,  IX, 
p.  56.  Cenfr.  Nicef.  Greg.,  I,  p.  154. 

(3)  In  questa  occasione  gli  abitanti  greci  di  Costantinopoli 
rapirono  anche  beni  veneziani  dell’  approssimativo  valore  di 
7000  iperperi,  Liber  albtts,  f.  141,  col.  1,  copia  comunicataci 
dal  prof.  Thomas. 
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ravvisò  nei  nemici  de’  suoi  protetti  nemici  suoi  propri, 
tanto  più  che  per  questo  assalto  veneziano  venne  leso 
un  punto  importante  del  vigenti  trattati,  quello  cioè  che 
Veneziani  e Genovesi  non  dovessero  venire  a conflitti 
con  1’  armi  entro  gli  stretti  vicini  a Costantinopoli  (1). 
Morosini  devastò  da  prima  i dintorni  di  Pera,  ed  abbru- 
ciò poi  senza  distinzione  le  case  abbandonate  dai  Geno- 
vesi e Greci,  ma  quando  dalle  sue  navi  schierate  al 
Corno  d’ oro  combattè  anche  Costantinopoli,  trovò  vigo- 
rosissima resistenza  da  parte  dei  Greci  e Genovesi,  e 
preferì  di  andarsene  per  devastare  ancora  Focea  (2).  Dopo 
la  sua  ritirata  Andronico  confiscò  i beni  dei  Veneziani 
che  si  trovavano  in  Costantinopoli,  e li  tenne  in  pegno 
per  una  somma  di  ottantamila  iperperi,  chè  tanto  si 
pretendeva  venisse  pagato  per  le  case  abbruciate  in 
Galata  (3).  Ma  i Genovesi  di  Pera  presero  poco  dopo  la 
loro  vendetta  contro  i Veneziani  di  Costantinopoli  : in 
occasione  di  un  alterco  si  scagliarono  su  loro,  precipita- 
rono il  loro  bailo  Marco  Bembo  dal  tetto  di  una  casa 
ed  uccisero  gran  numero  di  nobili  veneziani;  il  popolo 
minuto  potè  fuggire  la  strage,  ma  non  ebbe  coraggio 
in  tali  circostanze  di  rimanere  in  Costantinopoli  e si 
ritirò  a Venezia.  Andronico,  per  mezzo  di  una  ambasciata, 

(1)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  9G,  141,  329,  346;  Pack.,  II, 
p.  329. 

(2)  Vedremo  a suo  luogo,  quando  cioè  parleremo  delle  co- 
lonie nel  mar  Nero,  che  nel  medesimo  tempo  Giovanni  Soranzo 
s’impadronì  di  Gaffa. 

(3)  Anche  in  ciò,  come  giustamente  osserva  Pachymére, 
II,  p.  242,  agi  conforme  ai  trattati,  che  gli  davano  il  diritto 
di  risarcire  l’assalito  coi  beni  dell’assalitore.  V.  i passi  sopra 
citati  dei  trattati. 
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cercò  di  togliere  in  Venezia  il  sospetto,  che  avesse  avuto 
mano  nell’  ordire  questo  misfatto:  ma  che  una  tal  rot- 
tura di  pace  a danno  dei  coloni  veneziani,  i quali  pure 
erano  sotto  la  sua  protezione,  non  meno  che  i Genovesi, 
potesse  aver  luog-o  impunemente,  diede  ai  Veneziani 
giusto  motivo  di  lagnanze  contro  l’ Imperatore  ; essi  si 
rifiutarono  di  rinnovare  il  trattato  del  1285,  ora  scaduto, 
prima  che  fossero  restituiti  i pegni  sequestrati  (1). 

Se  noi  esaminiamo  il  quesito,  che  cosa  abbiano  gua- 
dagnato i Veneziani  con  tali  assalti  contro  le  colonie 
genovesi,  dobbiamo  rispondere,  che  pel  momento  aveano 
fatto  bensì  toccare  ai  loro  rivali  considerevoli  perdite,  ma 
non  già  potuto  scacciarli  da  alcuna  delle  loro  stazioni  per 
maggior  tempo,  anzi  essi  dovevano  vedere,  come  il 
distrutto  presto  veniva  rifabbricato  e come  specialmente 
Galata  in  breve  s’ innalzava  a maggiore  estensione  ed  a 
più  grande  importanza.  D’  altra  parte  per  la  terribile 
vendetta  dei  Genovesi  la  colonia  veneziana  in  Costanti- 
nopoli era  spopolata  e deserta.  La  pace  che  mise  ter- 
mine a questa  guerra,  si  fece  soltanto  nel  1299,  per  la 


(1)  Secondo  Dandolo,  p.  406, l’ incarcerazione  dei  Veneziani 
in  Costantinopoli  sarebbe  anteriore  alla  spedizione  del  Morosini 
ed  anzi  la  cagione  di  essa.  Pare  ebe  lo  scrittore  veneziano 
con  ciò  abbia  invertito  l’ordine  de’  fatti,  per  dare  un  pretesto 
ostensibile  alla  spedizione  di  vendetta  contro  le  colonie  geno- 
vesi. Nel  modo  più  esteso  tratta  di  questa  guerra  Pachymè- 
RE,  II,  p.  237-244,  il  cui  racconto  merita  la  maggior  fede; 
in  breve  e differente  da  esso  in  un  punto  secondario  Niceforo 
Geegora,  I,  p.  207.  Degli  storici  genovesi  il  solo  Jacopo  de 
Voragine,  l.  c.,  ha  fatto  un  cenno  troppo  laconico  di  questi  av- 
venimenti. Inoltre  ò fonte  dell’istoria  di  questa  guerra  il  docu- 
mento di  Andronico  stesso  presso  Marin,  VI,  p.  305  e seg. 
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mediazione  di  Matteo  Visconti,  signore  di  Milano.  I due 
Comuni  rinunciarono  a tutti  i risarcimenti  che  potes- 
sero r uno  dall’  altro  pretendere  per  i danni  recati  alle 
proprietà.  L’  Imperatore  g-reco  “ non  era  incluso  nella 
pace,  anzi  era  espressamente  supposto  che  Venezia  con- 
tinuasse ad  essergli  nemica,  dacché  a mo’  di  esempio  i 
Genovesi  si  riservavano  il  diritto  di  prender  parte,  come 
alleati  dell’  Imperatore  secondo  i vecchi  trattati,  alla 
difesa  di  quella  parte  del  territorio  g^eco,  che  venisse 
assalita  dai  Veneziani,  senza  che  per  ciò  fossero  conside- 
rati come  violatori  della  pace  (1).  Ed  infatti  i Veneziani 
in  quest’  epoca  non  erano  ancora  accordati  con  Andro- 
nico. Essi  insistevano  perchè  i pegni  occupati  dall’  Im- 
peratore venissero  riconsegnati,  e che  fosse  rilasciata 
in  tutto  od  almeno  in  parte  la  somma  d’  indennità. 
L’ Imperatore  respinse  ancora  nel  1299  la  domanda,  e 
fece  nuove  ingiurie  ai  colonisti  veneziani  in  Costantino- 
poli (2).  Andronico  cedette  solo  quando  nel  1302  una 
flotta  veneziana  sotto  il  comando  di  Belletto  Giustiniani 
comparve  davanti  a Costantinopoli  ; fece  patire  tutte  le 
ignominie  all’  Imperatore  ed  ogni  sorta  di  martiri  ai 
suoi  sudditi,  facendo  con  ciò  incontrastabilmente  palese 
r impotenza  marittima  del  greco  Impero  (3).  Ei  riconsegnò 


(1)  11  trattato  di  pace  è publicato  nel  Liber  iurium,  li, 
p.  344  e seg.  1 passi  degli  storici  antichi  e moderni  che  ne  danno 
le  condizioni  della  pace  con  più  o meno  estensione  si  trovano 
presso  Tafel  e Thomas,  III,  p.  391  e seg.,  a cui  si  può  aggiun- 
gere Navagbro  presso  Mlbatoki,  XXIII,  p.  1011. 

(2)  Pachym.,  II,  p.  286  e seg.  ; Dandolo,  p.  409. 

(3)  Pach.,  II,  322  e seg.;  Nicef.  Gheqob.,  I,  p.  208-210; 
Dandolo,  l.  c. 


Digilized  by  Google 


— 343  — 


i confiscati  pegni  (1),  e nel  trattato  del  1302,  conchiuso 
in  Venezia  per  mezzo  di  un’  ambasciata  greca  e ratificato 
il  7 Marzo  1303  dall’  Imperatore,  rinunciò  a tutte  le  pre- 
tese di  risarcimento  per  le  devastazioni  del  suo  territorio 
fatte  da  Ruggiero  Morosini,  anzi  promise  da  parte  sua 
somme  considerevoli  in  compenso  dei  danni  cagionati  ai 
Veneziani.  Delle  isole  occupate  dai  Veneziani  nel  corso  di 
questa  guerra  (2),  essi  potevano  ritenere  Zea,  Serifo,  San- 
torino  ed  Amorgo,  le  quali,  a dir  vero,  avevano  solo  ricon- 
quistate, appartenendo  esse  al  tempo  dell’  Impero  latino, 
ed  ancora  molto  tempo  dopo,  alle  famiglie  veneziane  dei 
Giustiniani,  Michieli,  Ghisi  e Barozzi  (3),  Altre,  fra  cui 
Coo  (4),  che  non  avevano  appartenuto  mai  ai  Latini,  ritor- 
narono all’ Imperatore.  In  quanto  alle  relazioni  commer- 
ciaU  insisteva  l’Imperatore,  che  i Veneziani  nel  suo  regno 
non  potessero  vendere  sale  e mastice  (5). 

(1)  Pachymère,  II,  p.  3215. 

(2)  Navageho,  l.  c.,  p.  1009. 

(3)  Hopf,  articolo  Giustiniani,  p.  303  ed  Aggiunte  all’ Isto- 
ria di  Andkos  (BoUet.  delle  sedute  dell'I.  R.  Accad.  di  Vienna, 
voi.  XXI,  p.  225  e seg.,  vers.  ital.,  pag.  13).  Veneto  hyzan- 
tinische  Analecten,  p.  378  e seg.,  454. 

(4)  Hopp,  Giustiniani,  p.  304. 

(5)  Vi  esistono  due  documenti  essenzialmente  conformi  che 
contengono  questa  pace,  l’uno  del  4 Ottobre  1302,  l’altro  del 
7 Marzo  1303.  Il  primo  nel  Liber  Pactorum,  IV,  fol.  140  e seg., 
e da  esso  Navagero,  p.  1011;  Marin,  V,  p.  278-280  e Roma- 
NiN,  II,  p.  339,  hanno  dato  notizia  abbastanza  completa  intorno 
ai  singoli  punti,  vedi  anche  il  Regesto  del  Liber  pactorum  presso 
Tafel  e Thomas,  Il  doge  Dandolo,  p.  131.  Questo  si  trova  nel 
Liber  albus,  fol.  139-142,  di  cui  ci  fu  comunicata  gentilmente 
la  copia  da  Thomas.  Ck)l  loro  ajuto  si  sono  potuti  correggere 
i nomi  delle  isole,  orrendamente  storpiati  da  Navagero.  Nel 
documento  sono  scritti  : Aja,  Sarphus,  Sanata  Brina  et  Amorgos. 
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Quanto  ix>co,  anche  dopo  conchiuso  questo  nuovo 
trattato,  i Veneziani  avessero  ragione  di  essere  contenti 
dell’  andamento  dei  loro  affari  nell’  Impero  greco,  mo- 
strano i loro  intrighi  e cospirazioni,  continuate  fin  dopo 
il  principio  del  decimoquarto  secolo,  allo  scopo  di  rove- 
sciare il  governo  dei  Paleologhi.  Volentieri  accolsero  le 
offerte  del  pretendente  Carlo  di  Valois,  che  nel  1301  ave- 
\a  sposato  la  nipote  del  cacciato  imperatore  latino  Bai- 
duino  II,  e combinarono  con  lui,  nell’anno  1306  (1),  una 
spedizione  comune  contro  l’ Impero  greco,  da  farsi  nella 
primavera  del  1307  ; gli  ambasciatori  veneziani  Filippo 
Marchiano  e Matteo  Balbo  trattarono  un  secreto  accordo 
di  Carlo  col  luogotenente  greco  in  Tessalonica,  Giovanni 
Monomaco,  e col  prefetto  nell’Asia  minore.  Duca  Limpi- 
dari  (o  Libadarius)  (2)  ; il  plenipotenziario  di  Carlo,  Thi- 
baut  di  Cepoy,  si  recò  in  Grecia  sur  una  flottiglia  vene- 
ziana, per  assumere  ai  servigi  del  pretendente  la  compa- 
gnia catalana,  di  cui  tosto  parleremo  (3).  Mala  spedizione 
a malgrado  delle  molte  ammonizioni  di  papa  Clemente  V 

(1)  L’ambasciata  di  Carlo  di  Valois,  alla  cui  testa  fu  Thi- 
baut  di  Cepoy  era  partita  dalla  Francia  alla  fine  di  Luglio  od 
in  principio  di  Agosto  ; il  trattato  che  conchiuse  dessa  in  Venezia 
è in  data  del  19  Dicembre.  Il  documento  si  trova  presso  Bu- 
CHON,  Chroniquesétrangères  relatives  au  expéditions  franq.  Pa- 
rigi 1841,  p.  LV  e seg.  meglio  e più  completo  che  presso  Du 
Cange,  Histoire  de  Constantinople , Charles,  p.  56.  Un’  analisi 
estesa  del  contenuto  presso  Marin,  V,  p.  286-288. 

(2)  Buchon,  Rechercheset  matériaux,  I,  p.  48-50;  Du  Cange, 
llist.  de  Constantinople,  Charles,  p.  50-53;  Miklosich  e Mul- 
I.ER,  Acta  greca,  III,  p.  242  e seg. 

(3)  Muntaner,  trad.  da  Lanz,  II,  p.  174  e seg.  ; Kunst- 
MANN,  Sludien  iiher  M.  Sanudo  den  àlteren.  Atti  dell’Accad. 
di  Monaco,  Cl.  Ili,  Voi.  VII,  part.  3,  p.  775. 
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a cui  molto  importava  (1),  c dei  Veneziani  ai  cui  affari 
commerciali  il  lungo  indugio  recò  grave  danno  (2),  fu 
di  anno  in  anno  differita  e non  ebbe  mai  effetto  (3). 

Molto  più  pericoloso  e rovinoso  che  non  queste  co- 
spirazioni nell’Occidente  fu  per  l’Impero  greco  il  potente 
avanzarsi  dei  Turchi  nell’  Asia  minore,  in  principio  del 
secolo  decimoquarto.  Andronico  disperò  di  poter  vincere 
tali  nemici  colle  proprie  forze  e chiamò  a larghi  patti 
il  condottiero  Rogerio  de  Fior  ed  i suoi  mercenari,  che 
si  sono  resi  famosi  sotto  il  nome  della  Comfognia  cata- 
lana. Il  comparire  di  questa  Compagnia  in  Oriente  in- 
fluisce anche  sull’istoria  delle  nostre  colonie.  I Genovesi 
in  Galata  vedevan®  di  mal  occhio  l’esser  dessa  chiamata; 
perchè  ben  conobbero,  dice  Ramon  Muntaner  (4),  che  ri- 
manendovi questa  soldatesca,  essi  Genovesi  perderebbero 
l’onore  e la  x)otenza  mantenuta  finora  nel  regno,  poiché 
finora  l’ Imperatore  non  aveva  osato  fare  cosa  alcuna 
senza  loro  volontà.  E se  i Catalani  apparissero  come  sal- 
vatori del  regno,  temevano  pur  anche  di  trovare  sul  campo 
del  commercio  una  rivale  preferita  in  questa  nazione,  alla 
quale  poco  prima  (1290)  Andronico  aveva  concessa  li- 
bertà di  commercio  nel  suo  regno  (5).  Un  motivo  di 

(1)  Rj»ynald.,  Aìinal.,  aH’aimo  130G,  n.  XXIV;  Mas-latrie, 
Bibl.  de  V école  des  Charles,  II  sèrie,  tom.  Ili,  p.  209  e seg. 

(2)  Romanin,  III,  p.  9 e seg.  Il  Doge  nella  primavera  1309, 
aspettando  certamente  il  principio  della  spedizione,  richiamò 
perfino  i commercianti  veneziani  dall’Impero  greco.  Du  Cange, 
ì.  c.,  Charles,  p.  64  e seg. 

(3)  Du  Cange,  Hisloire  de  Conslanlinople,  p.  238  e seg. 

(4)  Tradotto  da  Lanz,  II,  p.  106. 

(5)  Capmany,  Memorias  historicas  sohre  la  marina,  commer- 
cio y arles  de  Barcelona.  Madrid  1779,  II,  p.  467  ; Miklosich 
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ooutese  si  trovò  presto,  ma  i Genovesi  ebbero  la  peggio  nel 
conflitto;  tremila  di  loro  furono  uccisi  ed  a grande  stento 
i mercenari  poterono  essere  ritenuti  dal  saccheggiare  Ga- 
lata  (1).  Da  quel  tempo  in  poi  i Genovesi  di  Galata  ten- 
tarono tutti  i mezzi  per  far  nascere  sospetti  nell’  Impe- 
ratore contro  la  Compagnia.  Essi  erano  esattamente 
_ informati  dei  preparativi,  che  Carlo  di  Valois  stava 
facendo  per  una  spedizione  contro  Bìzanzio.  Fra  le  altre 
cose  Carlo,  nell’anno  1302,  aveva  ottenuto  da  Federico  II 
re  di  Sicilia  la  promessa  di  un  ajuto  per  questa  spedi- 
zione (2).  Rogerio  de  Fior  era  stato  al  servigio  del  Re 
di  Sicilia,  e di  là  nel  1303  venuto  a Costantinopoli  : se 
adunque  i Genovesi  considerarono  la  sua  schiera  come 
1’  avanguardia  di  un  esercito  maggiore  d’ invasione  (3), 
mandata  innanzi  con  un  pretesto,  non  si  potrà  negare, 
che  tale  loro  opinione  avesse  per  sè  grande  probabilità. 
L’ imperatore  Andronico,  per  vero,  credeva  non  avesse 
fondamento  tale  ide^  e che  i Genovesi  gli  rappresentas- 
sero 1’  apparire  di  Rogerio  sotto  questo  aspetto  solo  per 
metterlo  in  diflSdenza  contro  i Catalani  (4);  ma  tosto  visto 
il  contegno  dispettoso  e tracotante  di  Rogerio  e di  tutta 
la  sua  soldatesca,  cominciò  a vacillare  nella  sua  buona 
opinione.  L’  assassinio  di  Rogerio  de  Fior  (1307)  cagio- 
nato dal  figlio  e correggente  di  Michele,  fece  scoppiare  in 
vive  fiamme  l’ammutinamento  dei  Catalani,  che  già  prima 

et  Mullee,  Acta  greca.  111,  p.  97  ; Zacuaria,  Jus  greco- 
romanurn,  111,  p.  6C6. 

(1)  Muntaneb,  l.  c.,  107  e scg’.  ; Pachym.,  11,  p.  398. 

(2)  Du  Cange,  Hist.  de  Constantinople,  Charles,  p.  43. 

(3)  Buchon,  Recherches  et  matèr.,  1,  p.  48-50. 

(4)  Pachym.,  11,  p.  489. 
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iu  Romania  si  erano  comportati  come  in  paese  nemico  ; 
da  Galli'poli  assegnata  loro  per  istanza  mandarono  amba- 
sciatori a Costantinopoli,  jper  dichiarare  all’Imperatore  in 
tatte  le  forme  la  guerra.  E una  pruova  della  continua 
ostilità  di  Venezia  contro  Bizanzio,  che  la  lettera  di 
diffida  venne  letta  in  presenza  del  Comune  veneziano  in 
Costantinopoli  e ad  esso  fu  consegnata  copia  di  tal  let- 
tera (1).  Ma  i Genovesi  rimanevano  nemici  ai  Catalani  : 
i loro  interessi  e quelli  dell’  Imperatore  erano  identici  ; 
l’allontanamentn  o la  distruzione  della  Compagnia  cata- 
lana era  quistione  di  vita  o di  morte,  ed  anche  le  diverse 
male  intelligenze  e contese,  che  allora  ebbero  luogo  fra 
Greci  e Peroti  (2),  nulla  cambiarono  in  questo  stato 
di  cose.  Un  ammiraglio  genovese  combattè  contro  i 
Catalani  nel  mar  di  Marmare,  e fece  prigioniero  il  loro 
capo,  Berengario  di  Entenca,  un  altro  insieme  ai  Greci 
diede  1’  assalto  alla  loro  sede,  Gallipoli,  che  per  altro 
venne  respinto  col  massimo  valore  (3).  Per  una  nazione 
commerciale,  quale  la  genovese,  di  cui  innumerevoli 
bastimenti  navigavano  fra  1’  Occidente  e i territori  del 
Ponto,  era  ben  grave  di  essere  in  ostilità  con  una  schiera 
di  guerrieri,  stabilita  ai  Dardanelli  ; chè  questa  mole- 
stava colle  sue  piraterie  anche  nazioni  neutrali  ed  ami- 
che, quale  la  veneziana  (4).  E cosi  i coloni  genovesi  in 

(1)  Muntaneb,  trad.  da  Lanz,  II,  p.  132. 

(2)  Pachym.,  II,  p.  534-539. 

(3)  Ivi,  p.  533-557,  597;  Muntaner, /.  c.,  II,  p.  133  e seg- , 
150-55. 

(4)  Testa,  Vita  Friderici  II,  Sicilics  Regis,  Doc.  XXVHI, 
p.  267-270.  Quanto  a Venezia  è da  osservare  che  l’imperatore 
Andronico  il  14  Agosto  1310  conchiuse  un  trattato  per  dodici 
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Galata  dichiararono  finalmente  airimperatore  greco  che 
in  tutti  i casi  farebbero  la  loro  pace  coi  Catalani,  e la 
conchiusero  infatti,  per  quanto  anche  ciò  spiacesse  ai- 
fi  Imperatore  (1).  I Catalani  abbandonarono  in  seguito 
volontariamente  Gallipoli,  dopo  aver  saccheggiato  e 
smunto  il  paese  per  largo  tratto,  e si  stabilirono  n&W At- 
tica e nella  Beozia,  che  nell’anno  1311  (2)  tolsero  ai 
Duchi  della  casa  di  La-Roche.  Cosi  cessarono  di  molestare 
i Genovesi,  ma  divennero  vicini  incomodi  e pericolosi  per 
i Veneziani  in  Negroponte,  e ciò  per  la  loro  irrequieta 
smania  di  conquista,  e tanto  più  erano  pericolosi,  che  in 
Eubea  stessa  trovarono  un  alleato  nel  signore  di  Caristo, 
Bonifacio  di  Verona.  Si  venne  fra  le  due  potenze  ad  una 
guerra  di  più  anni,  durante  la  quale  i Catalani  misero 
perfino  temporariamente  piede  nella  città  di  Negroponte, 


anni  con  Venezia,  che  aveva  mandato  i suoi  ambasciatori  Ja- 
copo Quirini  e Gabriele  Dandolo  a lui.  Esso  conferma  in  quasi 
tutti  i punti  gli  anteriori  trattati;  ha  però  l’importante  ag- 
giunta; m.  D.  dux  et  comune  Veneciarum  facere  deheant  fieri 
mandatum  suis  rectoribus  et  ojtcialtbus  et  omnibus  Yenetis 
. et  fidelibus  suis  et  habitatoribus  Veneciarum,  ut  nullo  modo 
ire  debeant  ad  conipagnam  Almugavarorum  ad  aliquem  locum, 
ubi  ipsi  invenirentur,  qui  sit  de  districtu  et  subiectione  et  vas- 
salagio  imperii  nostri  et  qui  tenetur  hodie  prò  imperio  nostro 
sub  pana  omnium  bonorum  suorum  et  carcerentur;  post  autem 
recessum  ipsomin  Almugavarorum  de  ipso  loco  vel  locis,  quod 
habeant  libertatem  ire  et  facere  illue  mercationes  suas  ; exi- 
stentibus  autem  ipsis  Almugavaris  in  aliquo  loco  supradicto, 
possint  ire  ad  omnia  alia  loca,  non  dantes  aliquem  favorem 
ipsis  sub  pana  pradicta.  Pacta,  III,  f.  75-76. 

(1)  Pachym.,  II,  p.  624. 

(2)  Questa  data  è accertata  dallo  ricerche  di  Cablo  Hopf, 
V.  Monatsbe ridite  der  Berliner  Akademie.  Luglio  1862,  p.  491. 
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e varie  ostilità  nacquero  anche  quando  fu  posto  termine  alla 
guerra  (1).  Solo  in  un  punto  la  presenza  dei  Catalani  in 
queste  regioni  portò  un  piccolo  vantaggio  alla  Republica 
di  Venezia  : cioè  estendendosi  i Catalani  nel  secondo  e terzo 
decennio  del  decimoquarto  secolo  anche  nella  Tessaglia, 
chiamata  allora  Vlachia  (2),  e disperando  l’ imperatore 
Andronico  di  poter  difendere  contro  loro  il  porto  di  Fte- 
lione  nelle  vicinanze  di  Zeituni,  all’ingresso  del  golfo  di 
Volo  (3),  cedette  questa  città  ai  Veneziani  per  non  lasciar- 
la cadere  in  mano  dei  Catalani  (4).  Dovette  essere  assai 
gradito  ai  Veneziani  il  possesso  di  una  stazione  maritti- 
ma sul  continente  rimpetto  ad  Eubea..Le  loro  navi  già 
prima  non  di  rado  approdavano  a Ftelione;  ma  nei  tempi 

(1)  Hopp,  Karystos  (Bollet.  delle  sedute  dell’Accademia  Vien- 
nese. Ottobre  1853,  p.  570  ; p.  35  e seg.  della  versione  italiana). 

(2)  Non  si  è potuto  stabilire  esattamente  il  tempo:  come 
appoggio  per  approssimativamente  farlo  possono  servire  le  in- 
dicazioni di  Muntane»,  II,  p.  199;  Lanz,  intorno  ad  una  guerra 
del  comandante  Berenguer  Estanyol  (1313-1314)  col  signore  di 
Blaquia  cioè  Tessaglia;  la  notizia  di  Cantacuzeno,  I,  p.  85, 
d’invasioni  de’ Catalani  nella  Tessaglia,  1321,  ed  una  lettera  di 
Sanuto,  di  cui  in  una  prossima  nota.  V.  anche  Tafel  e Tho- 
mas, I,  p.  497,  ed  i passi  di  Nicefoeo  Geegora  ivi  citati  e 
commentati. 

(3)  Intorno  alla  posizione  di  Ftelion,  vedi  Tafel  e Tho- 
mas, III,  p.  214  ; Leulle,  Northern  Greece,  IV,  p.  341  ; Uzzano, 
presso  Bagnini,  li,  p.  224. 

(4)  Cosi  almeno  racconta  Sanuto,  JSp.  Ili  {À’pyendice  ai 
Secreta  fidelium  crucis),  dell’  anno  1325,  che  si  riferisce  all' au- 
torità di  uno  venuto  da  Negroponte.  Del  resto  trovasi  presso 
Hopf,  Quadro  genealogico  all’  istoria  di  Caristo,  un’  indica- 
zione diversa  che  probabilmente  è tolta  ad  un  documento  ve- 
neto, aver  cioè  Giovanni  de  Noyer  di  Masi,  uno  dei  tre  signori 
di  Negroponte,  nel  1324,  venduto  Ftelione  ai  Veneziani. 
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di  Michele  Paleolog-o  avevano  conosciuto  essere  essa  un 
nido  di  corsari  (1).  D’ora  in  poi  fu  governata  da  rettori 
veneziani  (2),  fino  a che,  nel  1470,  anche  qui  i Turchi 
posero  fine  al  dominio  degl’  Italiani  (3). 

Un  beneficio  di  altro  genere  ebbero  i Genovesi  dalla 
presenza  della  Compagnia  catalana  in  Oriente,  cioè  quello 
che  più  rapidamente  giungevano  a poter  fortificare  il  loro 
quartiere.  Noi  abbiamo  veduto  che  i Catalani,  poco  dopo 
il  loro  arrivo  in  Costantinopoli,  nel  1303,  diedero  l’assalto 
a Calata  ; i Genovesi  non  seppero  opporvi  altro  che  un 
parapetto  costruito  in  tutta  fretta  da  materiali  d’  ogni 
sorta  (4).  Ma  già  in  conseguenza  della  triste  espe- 
rienza fatta  nell’  anno  1296,  in  cui  furono  costretti  di 
abbandonare  in  balia  all’  ammiraglio  veneziano  la  loro 
colonia  non  fortificata,  avevano  ottenuto  da  Andronico 
il  permesso  di  circondare  di  un  muro  il  loro  quartiere  ed 
ora  si  affrettarono  ad  eseguire  tal  opera.  Nel  Maggio  del 
1303,  Andronico  allargò  il  territorio  genovese  in  Calata, 
in  modo  che  formasse  un  tutto  compatto  che  doveva 
essere  cinto  di  muro  e fossa,  e circondato  da  uno  spazio 
vuoto  ed  inabitato,  cioè  una  spianata  della  larghezza  di 
sessanta  braccia.  Questo  territorio  cosi  ampliato  aveva  la 
forma  di  un  rettangolo  alquanto  irregolare.  Il  più  lungo 
de’  suoi  quattro  lati  (in  estensione  di  trecentotrentanove 
passi)  si  estendeva  lungo  il  Corno  d’oro,  principiando  set- 
tanta passi  distante  dalla  torre  di  Calata,  che  stava  alla 

(1)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  167,  214,  216,  235. 

(2)  Hopf,  Tavola  citata,  Storia  di  Andt'os,  p.  65  ip.  69  della 
vers,  ital.)  ; Sanuto,  Vite  de’  Dogi,  p.  1173. 

(3)  Hislor.  politic,  Constantin.,  ed.  Bonn.,  p.  44. 

(4)  Pachym.,  II,  p.  399. 
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sponda  del  mare  rimpetto  all’  odierna  punta  del  serra- 
glio (1),  e terminando  venticinque  passi  prima  del  luogo 
di  approdo,  che  allora  si  chiamava  ; vecchio  arsenale  ma- 
rittimo (vetus  tarsana)  (2).  Paralella  a questa  linea  di  con- 
fine, che  si  estendeva  lungo  la  costa,  si  protendeva  il 
lato  terrestre  nella  lunghezza  di  duecentodiciassette 
passi,  abbastanza  elevato  dalla  sponda,  passando  per  vi- 
gneti e davanti  ad  alcune  chiese.  Molto  più  strette  che 
queste  due  paralelle  erano  le  due  linee  di  congiunzione, 
cioè  quella  che  dalla  torre  di  Galata  andava  verso  l’ in-^ 
terno  del  paese  (settantacinque  passi),  e quella  dal  vec- 
chio arsenale  verso  terra  ( novanta  passi  ),  cost  che 
V estensione  del  tutto  lungo  la  sponda  stava  nella  pro- 
porzione del  quattro  ad  uno  colla  larghezza.  In  fuori  della 
linea  di  confine  segnata  chiaramente  dalla  fossa  e spia- 
nata, nessun  Genovese  doveva  fabbricare  od  acquistare 
una  casa  all’insaputa  e senza  permesso  dell’Imperatore,  e 
se  già  prima  avesse  uno  stabile  fuori  del  recinto,  l’Impe- 
ratore ed  i sei  consigheri  del  podestà  dovevano  decidere 
se  potesse  rimanervi  (3).  Entro  il  loro  recinto  era  permesso 

(1)  Questa  torre  spesso  rammentata  nell’  istoria  della  quarta 
crociata  e presso  i Bizantini,  le  cui  rovine  devono  essere  an- 
cora visibili  davanti  alla  porta  della  Calce  (Hammeb,  Constanti- 
nopel  und  der  Bosporus,  II,  p.  108),  è da  distinguersi  dall’odier- 
na ben  conservata  torre  dello  stesso  nome,  che  trovasi  al  lato 
terrestre  di  Galata  verso  Pera,  che  non  poteva  esser  fabbricata 
nel  1304,  dacché  forma  il  centro  della  linea  di  fortiflcazione 
composta  in  forma  di  cittadella,  fortificazione  per  la  quale  fu 
nel  1304  fatto  il  primo  progetto  sulla  carta. 

(2)  Esso  dovrà  cercarsi  non  lungi  dalla  darsena,  ossia  dal 
bacino  per  Ihbbricare  lo  navi  sulla  pianta  di  Hammer. 

(3)  Bauli,  II,  p.  224;  Canale,  IV,  p.  304. 
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ai  Genovesi  di  erigere  qualsiasi  fabbrica,  anche  fortifica- 
zioni, solo  che  l’ Imperatore  non  concesse  di  erigere  una 
rocca,  il  che  ci  fa  scorgere  anche,  che  egli  bene  presen- 
tiva il  pericolo,  dal  quale  Costantinopoli  stessa  era  mi- 
nacciata per  la  fondazione  di  questa  nuova  città  (1). 

I Genovesi  avevano  già  prima  coperto  di  edifizì  una 
parte  del  territorio  loro  concesso  da  Andronico,  trasgre- 
dendo a poco  a poco  i limiti  originariamente  loro  as- 
segnati (2).  Ma  senza  dubbio  vi  era  ancora  molto  da 
fare,  fino  a che  il  quartiere  nell’  attuale  sua  estensione 
fosse  tutto  coperto  di  fabbriche  publiche  e private.  In- 
nanzi tutto  si  mise  mano  alle  mura  esterne  (3)  ed  alle 
fosse,  e quando  in  seguito  i Genovesi  erano  minacciati 
da  altro  assalto  nemico,  queste  furono  fatte  più  profonde 
]>er  potervi  far  entrare  acqua  dal  mare,  e cosi  pure  furon 
messi  dei  merli  alle  case  (4). 

Ma  si  ebbe  anche  cura  per  1’  ordinamento  interno 
della  colonia  con  regolarne  Tamministrazione,  la  vita  ed 
il  commercio.  Pruova  di  ciò  abbiamo  negli  statuti  ema- 
nati dalla  città  madre  per  la  colonia  in  principio  dei 

(1)  Le  sopraddette  cose  sono  tolte  in  parte  dal  prinlegio 
d’Andronico  del  Marzo  1304  ; Liber  iurium,  II,  p.  440  e seg.,  in 
parte  dalla  descrizione  di  Gelata  in  data  del  Maggio  1303  presso 
Sauli,  doc.  IX,  p.  209;  liber  iurium,  II,  p.  435  che  comincia 
colle  parole:  « De  mandato  illustris  et  potentis  D.  nostri  im- 
peratoris  traditus  et  donatus  locus  illustri  comuni  Janue  »,  e 
suppone  un  documento  di  donazione  dell’Imperatore  non  fino  a 
noi  pervenuto.  Una  breve  ripetizione  della  donazione  dà  il 
privilegio  del  1304. 

(2)  Pachymèee,  II,  p.  489. 

(3)  V’edi  la  notizia  deir  anno  1306  presso  Canale,  IV,  p.  302. 

;4)  Pachymèee,  II,  p.  495. 
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deciaioquarto  secolo.  II  primo  di  essi  venne  esteso  già  nel 
1300  da  Gatìm  Tartaro,  luogotenente  del  Comune  di 
Genova  nell’  Impero  greco  e nel  mar  Nero,  e confermato 
nel  1304;  il  secondo  è opera  del  ConsUium  gubernatorum 
della  città  di  Genova,  e publicato  il  14  Febbraio  1317  (1). 
Con  la  scorta  di  quest’  ultimo  e di  altri  documenti  ci  ac- 
cingiamo ora  a dare  un  quadro  delF  ordinamento  interno 
della  colonia. 

Il  'podestà  di  Pera  veniva  spedito  da  Genova,  e rice- 
veva di  colà  gli  ordini,  secondo  i quali  doveva  procedere. 
La  sfera  della  sua  azione  non  era  limitata  a Pera,  ma 
egli  comandava  su  tutti  i Genovesi  che  avevano  stabile 
o passeggierà  dimora  in  Grecia  ; da  lui  dipendevano  i 
CTiisoli  od  altri  uflSziali  genovesi,  impiegati  qua  e là  in 
Grecia.  Ei  vegliava  pure  perchè  i capitani  dei  navigli 
genovesi  i quali  approdavano  in  Pera  osservassero  i re- 
golamenti vigenti  di  navigazione  (2).  Per  ciò  il  podestà 
di  Pera  si  chiamava  anche  : Potestas  Jaìvuensis  in  imperio 
Romania  o Potestas  Janueìisìum  in  imperio  Romania 
conversantiiim  (3).  Presso  l’ Imperatore  rappresentava  la 
sua  patria  quasi  come  un  ministro  residente,  sebbene 
questa  per  negoziati  di  maggiore  rilievo  mandasse  per  lo 
più  appositi  ambasciatori.  Tosto  che  era  stato  nominato, 

(1)  Questo  primo  statuto  destinato  ad  essere  inserito  nei 
Monumenta  historia  patria  non  è ancora  publicato,  singoli 
paragrafi  che  si  riferiscono  al  diritto  marittimo  ne  sono  estratti 
da  Pardessus,  Collection  des  loie  maritimes,  IV,  p.  582  e seg. 
11  secondo  è reso  di  ragione  publica  da  Sauli,  II,  p.  222  e seg. 

i2)  Statata  ojicii  Gazzaria,  nei  Monumenta  historia  patria, 
Leges,  p.  335,  333,  379,  381,  384  , 385. 

(3)  L.  c.,  p.  335,  379;  Liber  iuritm,  II,  p.  440;  Sauli,  li, 

p.  260. 

G.  Ileyd,  I.  ’23 
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il  podestà  rendeva  il  suo  omaggio  all’  Imperatore  ; come 
rappresentante  della  privilegiata  fra  le  nazioni  occidentali 
spesso  compariva  alla  Corte,  regolarmente  le  domeniche 
ed  in  tutte  le  feste  della  Corte  e della  Chiesa,  assistendo  coi 
suoi  consiglieri  alla  tavola  imperiale.  Il  cerimoniale -gli 
assegnava  in  tali  solenni  occasioni  il  suo  posto  dietro  il 
grande  ammiraglio  (1).  Non  poteva  essere  indifferente  per 
l’Imperatore,  qual  uomo  occupasse  la  carica  del  podestà  di 
Pera.  Se  troppo  caldamente  prendeva  la  parte  de ’suoi  con- 
nazionali, 0 se  era  troppo  poco  energico,  i Genovesi  non 
adempivano  poi  esattamente  gli  obblighi  imposti  loro 
dai  trattati  conchiusi  coll’  Impero.  E se  talvolta  il  po- 
destà doveva  in  alcuna  cosa  decidere  per  propria  autorità 
non  essendovi  tempo  di  attendere  istruzioni  da  Genova, 
allora  1’  arrendevolezza  del  podestà  molto  potè  giovare 
r Imperatore,  come  essergli  di  danno  la  sua  ostilità  o ri- 
trosia. Per  ciò  Michele  Paleologo,  nel  trattato  del  1275, 
mise  la  condizione,  che  per  questo  ufficio  dovesse  essere 
sempre  eletta  una  persona  a lui  grata  e la  quale  tanto 
mirasse  all’  utile  dell’  Imperatore  greco,  quanto  a quello 
del  Comune  di  Genova  (2).  Avvenne  pur  anche  il  caso, 
che  l’Imperatore  protestasse  contro  la  scelta  di  un  pode- 
stà perchè  era  in  differenze  con  lui  (3).  In  esso  podestà 
si  univa  la  suprema  autorità  amministrativa  e giudizia- 
ria. Nell’  esercitarla,  questi  si  regolava  con  gli  statuti, 
emanati  dalla  città  patria  per  la  colonia  e coi  trattati 

(1)  Con.  CuROPAL.,  p.  55  e seg.  65,  74-76;  Cantacuz.,  I, 
p.  01;  Pachvm.,  II,  p.  539. 

(2)  Sauli,  II,  p.  205. 

l3)  Canale,  IV,  p.  304  attingendo  ad  un  documento  ine- 
dito del  1308. 
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esistenti  fra  Genova  e Bizanzio.  Neiramministrazione  della 
colonia  era  assistito  da  un  Consiglio  maggiore,  composto 
di  ventiquattro  (1),  e da  uno  minore  di  sei  consiglieri 
scelti  per  metà  tra  i nobili,  per  metà  tra  i popolani  (2). 
Un’  istituzione  democratica,  che  non  esisteva  da  princi- 
pio,- doveva  limitare  il  potere  del  podestà,  qualora  vo- 
lesse abusare  dell’autorità  sua  nell’  interesse  della  ari- 
stocrazia. Le  mutazioni  negli  ordinamenti  politici  di 
Genova  istessa,  hanno  il  loro  riflesso  anche  nella  vita 
politica  della  colonia.  Nel  1270  troviamo  in  Genova  il 
cosi  detto  Abbate  del  popolo,  quasi  cogli  attributi  del  tri- 
buno della  plebe  a Roma,  la  cui  autorità  variava,  secondo 
che  predominava  o sottogiaceva  la  parte  democratica  (3). 
Appunto  in  quel  tempo,  in  cui  l’abbate  in  Genova  aveva 
molta  autorità,  circa  il  1308,  venne  questa  istituzione  in- 
trodotta anche  in  Pera  (come  racconta  il  greco  Pachimere 
che  mostra  una  sorprendente  intelligenza  del  valore  di 
essa)  (4),  e si  mantenne  fino  nel  decimoquinto  secolo  (5). 

Come  giudice,  il  podestà  od  il  suo  vicario  fvicariìis 
curia  potestatis)  esercitava  la  sua  autorità  nella  curia. 
Tutti  i Genovesi  in  Pera  e Costantinopoli,  anche  quelli 
eh’  erano  al  servizio  dell’  Imperatore,  venivano  giudicati 
da  questo  tribunale  (6).  Davanti  a tribunali  greci  i Ge- 
novesi potevano  essere  chiamati  solo  in  due  casi,  cioè 

(1)  Statuto  dell’anno  1317;  Sauli,  II,  p.  223. 

(2)  Ivi  e Liber  iurium,  II,  p.  441.  Anche  Anziani  vengono 
menzionati,  Notices  et  extraits,  XI,  p.  C3  e seg.  70. 

(3)  Canale,  IV,  p,  242  e seg. 

(4)  Pachym.,  II,  p.  624. 

(5)  Liber  iurium,  II,  p.  441  ; Olivieri,  Carte  e cronache, 
in  122. 

(t))  Liber  iurium,  I,  p.  1351  ; II,  p,  443. 


Digitized  by  Google 


— 356  — 


come  accusati  quando  avessero  danneggiato  un  suddito 
deir  Imperatore  ed  il  podestà  ricusasse  di  punirli,  e poi 
come  accusatori  di  sudditi  imperiali  in  cause  civili  : per 
sentire  tali  lagnanze  dei  Genovesi,  erano  dall’ Imperatore 
stabiliti  speciali  impiegati,  che  assumevano  1’  accusa  in 
lingua  italiana  (1). 

Essendo  il  commercio  l’elemento  principale  della  vita 
dei  Genovesi  al  Ponto,  1’  attività  amministrativa  e giu- 
<liziaria  del  podestà  fu  richiesta  specialmente  in  affari 
commerciali,  nei  quali  del  resto  fu  assistito  da  un  ufficio 
di  commercio  (officium  mercaìicia)  (2).  In 'questi  affari 
particolarmente  si  trattava  di  mettere  rimedio  alle  di- 
verse specie  di  defraudazioni,  per  le  quali  poteva  essere 
danneggiato  il  fisco  imperiale.  Noi  sappiamo  che  i Geno- 
vesi sotto  i Paleoioghi  erano  esenti  dai  dazi  di  commercio. 
Ora  non  era  raro  il  caso,  che  mercanti  genovesi  dichia- 
rassero per  merci  loro  di  quelle  che  appartenevano  ad 
altre  nazioni  obbligate  al  dazio  di  commercio,  e cosi  le 
introducessero  di  contrabbando  senza  pagar  dazio.  Non 
rimediava  a questo  inconveniente  la  presenza  di  scrivani 
doganali  imperiali,  quando  questfe  merci  venivano  pesate 
in  Pera  ; il  podestà  aveva  1’  ordine  d’ infliggere  a co- 
loro, che  avevano  commesso  tale  defraudazione,  la  j^ena 
di  dover  pagare  il  doppio  della  somma  defraudata  (3). 
Ma  d’  altra  parte  anche  il  commercio  genovese  era 

(1)  Sauli,  II,  p.  205,  227  e seg'. 

(2)  È increscevole  che  dell’attività  di  quest’ufficio  abbiamo 
notizia  solo  in  quanto  sorvegliava  i capitani  che  approdavano 
a Pera.  Off.  Gazz.,  l.  c.,  p.  329-331,  £07,  344,  351  e seg.  419. 

(3)  Liher  iuriuni,  I,  p.  1355;  Sauli,  II,  p.  205  e seg.,  225  c 
seg.;  Canale,  IV,  p.  304. 
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sottoposto  ad  alcune  restrizioni,  di  cui  bisognava  tenere 
conto.  Non  dovevasi  esportare  oro  ed  argento  non  mone- 
tato senza  espresso  permesso  dell’Imperatore  (1);  pel  sale 
e mastice  si  doveva  pagare  una  imposta  (2),  il  primo  non 
poteva  essere  venduto  entro  i confini  greci  (3)  ; da  principio 
era  concessa  l’esportazione  delle  biade,  limitata  però  dalla 
clausola,  che  potesse  essere  portata  solo  in  paesi  amici  ; 
più  tardi  venne  proibita  (4).  Il  podestà  doveva  sorvegliare 
la  esatta  osservanza  di  questi  ed  altri  punti  dei  trattati. 

In  quanto  aW esercizio  della  religione  era  ai  Genovesi 
concessa  perfetta  libertà  di  erigere  proprie  chiese  in 
Galata,  e di  provvedervi  al  culto  divino  secondo  il  rito’ 
romano  con  proprio  clero;  l’Imperatore  greco,  conceden- 
do 1’  ampliazione  del  territorio  della  colonia  fece  solo  la 
riserva,  che  le  tre  chiese  greche  che  nel  recinto  di  essa 
si  trovavano,  dovessero  conservare  il  culto  del  rito  greco 
e sottostare  al  patriarca  greco  (5).  La  colonia  in  riguardo 
religioso  dipendeva  dall’  arcivescovo  di  Genova,  il  cui 
vicario  generale  (almeno  nel  1335)  fu  il  preposto  di  san 
Michele  in  Pera  (6).  Anche  diversi  Ordini  reUgiosi  occi- 
dentali avevano  i lortf  conventi  in  Galata  (7)  ; alcuni 
membri  di  essi  sapevano  per  anco  acquistarsi  presso 
i Greci  fama  di  grande  erudizione  e conoscenza  di  filo- 
sofia greca,  cioè  di  Aristotile,  ed  assumevano  importanti 

(1)  Liher  iurium,  I,  p.  1355  e se».;  Sauli,  li,  p.  20G. 

(2)  Liber  iurium,  II,  p.  443. 

(3)  Sauli,  II,  p.  227. 

(4)  Ivi,  p.  207  ; Liber  iurium,  II,  p.  443. 

(5)  Liber  iurium,  II,  p.  442. 

(G)  Ivi,  II,  p.  438,  445  ; Archangelus  Michael,  Peyrm  prò- 
tector  et  patronus.  Stella,  p.  1113. 

;7)  Liber  iurium,  1.  c.  ? Pachym.,  Il,  p.  G16. 
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nuibasciate,  parte  in  servizio  della  colonia  genovese,  parte 
per  ordine  dell’  Imperatore,  specialmente  quando  si  trat- 
tava fra  Roma  e Bizanzio  1’  unione  delle  due  chiese  (1). 
Le  più  importanti  chiese  appartenenti  a monasteri  in 
Galata  par  che  fossero  s.  Paolo  e s.  Francesco  ; Clavijo 
racconta  di  ambedue,  che  si  distinguevano  tanto  per 
grandi  tesori  di  reliquie,  quanto  per  sepolcri  memo- 
rabili (2). 

Delle  altre  stazioni  commerciali  che  il  Comune  di 
Genova  aveva  nell’  Impero  greco,  non  sappiamo  che  quel 
poco  che  già  dicemmo  di  sopra,  quando  parlammo  della 
prima  concessione  di  esse.  Più  considerevoli  erano  certa- 
mente i possedimenti,  che  singole  famighe  genovesi  si 
orano  per  buona  ventura  acquistati.  In  tal  proposito 
dobbiamo  parlare  dei  Zaccaria,  che  abbiamo  conosciuto 
come  proprietari  di  Focea.  Stavano  appunto  ora  per  far 
un  acquisto  molto  più  importante.  Avendo  essi  messo  a 
Focea  un  grande  deposito  pel  commercio  dell’allume,  do- 
veva a loro  massimamente  importare,  che  la  navigazione 
nell’  Arcipelago,  e specialmente  nella  parte  orientale  di 
esso,  fosse  sicura,  affinchè  i compratori  della  loro  merce 
.senza  tema  potessero  recarsi  a Focea.  Ma  Andronico  II, 
avendo  trascurata  afiatto  la  marina  greca  (3),  a tanto  si 
giunse,  che  corsari  turchi  si  erano  annidati  nelle  isole  di 
Chio,  Lesbo,  Samo  e Tenedo,  le  quali  pure  appartenevano 
all’  Impero  greco  (4),  e dovevasi  temere  che  se  ne  impa- 
tlronissero  del  tutto  i Turchi,  come  avevano  già  occupato 

(1)  Cantacuz.,  II,  p.  502  e seg.;  Ili,  p.  53,  C2. 

(2)  Clavijo,  ì.  c.,  ÌI  e seg. 

(3)  Pack.,  II,  p.  TI  ; Nicef.  Gregoba,  I,  p.  174  e seg.  20ù. 

(4)  Pack.,  II,  p.  558.  * 
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quasi  tutto  il  continente  x>osto  di  riscontro  a queste  isole. 

E ciò  avrebbe  minacciata  F esistenza  di  Focea.  Perlochè 
Benedetto  Zaccaria  (1),  che  era  allora  signore  di  Focea, 
richiese  Andronico  o che  proteggesse  queste  isole,  o se  non 
fosse  tanto  forte,  che  le  consegnasse  a lui  per  tutelarle, 
proponendogli  che,  dietro  cessione  delle  rendite,  le  quali  - 
annualmente  si  cavavano  da  esse,  avrebbe  mantenuto  una 
flotta  per  mettere  un  argine  alle  scorrerie  turche  (2).  Il 
risultato  di  questa  richiesta  quasi  imperiosa  fu,  che  An- 
dronico, nell’  anno  1304,  concesse  a Benedetto  Zaccaria 
F isola  di  Scio  per  dieci  anni,  perchè  F amministrasse 
come  luogotenente  nel  nome  dell’Imperatore,  e per  quello 
. spazio  di  tempo  rinunciò  ad  ogni  tributo,  pattuendo  però 
la  restituzione  dell’  isola  dopo  scorso  questo  tratto  di 
tempo.  Scio  era  la  più  fertile  di  tutte  le  isole  allora  appar- 
tenenti all’  Impero  greco  : oltre  che  produceva  vini  scelti, 
agrumi  di  ogni  specie  e seta,  era  rinomatissima  come 
l’isola  Mastice  (3).  Grandi  boschi  di  alberi  del  mastice, 
la  cui  preziosa  resina  era  ricercata  come  profumo,  come 
medicina  e come  ingrediente  per  vernici,  si  estendono 
nella  parte  meridionale  dell’  isola,  che  è più  bassa  (4)  e 

(1)  E non  Manuele,  come  scrive  Pachymèhk. 

(2)  Pachymère,  II,  558. 

(3)  Si  potrebbe  facilmente  citare  una  serie  di  passi  tolti  da 
cronisti  e viaggiatori  occidentali  ed  orientali  che  parlano  di 

, Scio  come  l’ isola  del  mastice.  Che  il  mastice  non  si  trovasse 
in  nessun’aura  parte  del  mondo,  era  opinione  comune.  V.  Ra- 
mon Munt.aner,  II,  p.  112  e Jord.  Catalani,  l.  c.,  p.  63  e 
Ludolfo  di  Suchem  (Biblioth.  des  lilerarischen  Vereins,  volu- 
me XXV),  p.  23,  vedi  anche  Piloti,  p.  315  ed  altri;  Boldensal 
presso  Canisius  basnage,  Thes.  IV,  p.  338. 

(4)  Buondelmonti,  Ltbet'  insularum  Archipelagi,  edizione 
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che  termina  nel  capo  Mastico.  Inoltre  la  situazione  di  Scio 
era  favorevolissima  per  formarne  una  stazione  navale  per 
i bastimenti  che  dall’Occidente  recavansi  a Costantinopoli 
e nel  mar  Nero,  o di  là  ritornavano.  E per  ciò  che  i Ge- 
novesi già  nel  trattato  di  Nimfeo  avevano  pattuito  di  po- 
tervi stabilire  una  fattoria;  anche  i Veneziani  visitavano 
l’ isola  per  il  commercio  (1).  Benedetto  Zaccaria,  dopo 
averne  conosciuta  per  esperienza  la  ricchezza  (2),  era 
deliberato  di  non  più  riconsegnarla,  e fortificò  la  capitale 
in  modo  che  Andronico  II  non  ardì  di  rivocare  con  le 
armi  alla  mano  il  possesso  dell’  isola,  la  cui  proprietà  si 
erano  arrogati  i Zaccaria.  Essi  in  via  di  fatto  divennero 
possessori  ereditari  dell’  isola  ; non  mancarono  però  di 
farsene  sempre  rinnovare  l’ investitura  dall’  Imperatore 
per  una  serie  di  anni  (3).  Così  Benedetto  I era  seguito 
da  suo  figlio  Paleologo,  chiamato  anche  Benedetto,  II 
(1307-1314) , e questi  dai  suoi  cugini  Martino  e Bene- 
detto III.  Noi  vedremo  tosto  le  vicende  a questi  toccate 
sotto  Andronico  III. 

Il  principio  del  decimoquarto  secolo  adunque,  se- 
condo quello  che  fin  qui  venivamo  esponendo,  fu  uno 
dei  periodi  più  favorevoli  allo  sviluppo  della  potenza 
dei  Genovesi  in  Romania.  Liberati  dal  peso  con  cui  li 


SiNKEB,  p.  114;  Fustel  de  Coulanges,  in  una  monografia 
sull’isola  di  Scio,  negli  Archives  des  missions  scientijiques 
et  littéraires,  tom.  V (185(3)  p.  487. 

1)  Cantacuz.,  1,  p.  385. 

2)  La  rendita  annua  di  Scio  nel  1329  era  calcolata  12000t> 
iperperi  d’oro,  cioè  più  di  900000  lire. 

(3)  Cantacuzeno,  I,  p.  371  e seg.  ; Hopf,  Giustiniani,  1.  c , 
p.  311  e seg. 
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aggravava  una  volontà  cosi  energica  ed  indipendente, 
quale  quella  di  Michele  Paleologo,  la  loro  influenza  crebbe 
sotto  Andronico  II,  che  fu  di  carattere  molto  più  debole. 
Avevano  ora  in  proprietà  un  quartiere  ampio  e bene  for- 
tificato, appunto  nel  luogo  dove  si  concentrava  il  com- 
mercio coll’  Impero  greco  e colle  regioni  del  Ponto, 
quartiere  che  non  più  si  poteva  considerare  come  imo  dei 
sobborghi  di  Costantinopoli,  ma  che  era  indipendente 
Wto  il  rispetto  politico  e commerciale,  e due  colonie  che 
davano  i prodotti  più  preziosi.  Focea  coll’  eccellente  suo 
allume  e Chio  colla  sua  resina  del  mastice  ancora  più 
preziosa  non  appartenevano,  a vero  dire,  al  Comune  di 
Genova,  ma  pure  ad  una  famiglia  potente  di  Genova. 

I Vefieziani  all’  incontro  rimanevano  appunto  in  Co- 
stantinopoli, punto  centrale  della  vita  commerciale  della 
Grecia,  condannati  ad  una  parte  più  umile.  Il  preside  della 
colonia  veneziana  in  Bizanzio  non  aveva  più  il  titolo  alto 
e significativo  di  podestà,  che  era  passato  al  capo  della 
colonia  genovese;  i Veneziani  potevano  avere  soltanto  un 
bailo  in  Costantinopoli  al  tempo  dei  Paleologhi  (1),  che 
era  inferiore  al  podestà  in  grado  ed  infiuenza.  Le  relazioni 
di  esso  colla  Corte,  a modo  di  esempio,  non  erano  tali 
che  gli  permettessero  di  assistere  il  giorno  di  Natale  al 
banchetto  imperiale,  o di  baciare  in  quello  di  Pasqua  il 
piede,  la  mano  e la  guancia  all’  Imperatore,  mentre  il 
podestà  g-enovese  era  ammesso  ad  ambe  le  cose  (2)  ; egli 
faceva  però  ogni  domenica  la  sua  visita  all’  Imperatore, 

(1)  Sectorem,  qui  vocetur  Bajulus;  Tavel  e Thomas,  III, 
p.  83;  Bajulus  seu  redor  ; Ivi,  p.  97  e seg.  139,  327  ; Nic. 
Gregoea,  I,  p.  97. 

(2)  CODIN.  CuROPAL.,  p.  55  e seg.,  p.  74-76. 
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come  il  podestà  genovese  (1),  e prendeva  parte  in  posto 
inferiore  alle  feste  di  Corte.  La  più  diflBcile  delle  sue 
incombenze  era  certamente  la  rappresentanza  degl’inte- 
ressi della  sua  patria  e de’  suoi  compaesani  stabiliti  in 
tutto  l’Impero  rimpetto  all’Imperatore  e suoi  uffiziali. 
Il  malvolere  de’  Greci  contro  i Veneziani  fece  sì  che  ogni 
momento  avessero  luogo  violazioni  dei  trattati,  falsa 
interpretazione  dei  punti  o sotterfugi  ; ogni  momento  si 
metteva  mano  sulle  persone,  sui  diritti  c beni  dei  Vene- 
ziani; cosicché  domande  di  risarcimento  e proteste  di 
diritto  erano  le  solite  funzioni  del  bailo  presso  l’ Impera- 
tore. Molte  erano  altresì  le  contese  per  la  nazionalità  di 
coloro  che  furono  di  stirpe  mista  veneziana  e greca  ; essi 
stessi  od  i loro  padri,  al  tempo  della  maggiore  nimistà 
fra  Venezia  e Bizanzio,  in  parte  si  erano  dichiarati  Greci  : 
volerplo  ora  essere  riconosciuti  come  Veneziani,  gli  uffi- 
ziali greci  facevano  molte  difficoltà,  mentre  il  bailo  vene- 
ziano insisteva  che  avessero  libertà  di  decidersi,  e cercava 
di  farli  rientrare  nel  Comune  veneziano.  Ciò  in  molti  casi 
non  gli  riuscì,  perchè  tanti  di  quelli  che  appartenevano 
a questa  classe,  al  cospetto  degl’  impiegati  così  scrupo- 
losi non  potevano  sufficientemente  legittimarsi  come 
Veneziani,  ed  erano  costretti  di  unirsi  ai  Greci  od  ai  Ge- 
novesi, per  non  essere  fuor  di  diritto  e senza  protezione  : 
cosa  questa  che  danneggiò  molto  la  nazione  veneziana 
in  Romania.  Delitti  commessi  da  Veneziani  contro  Greci, 
o contese  di  Veneziani  con  Veneziani  occupavano  il  bailo 
come  giudice:  tre  giorni  della  settimana  ei  sedeva  in  tri- 
bunale parte  nel  suo  palazzo,  parte  nel  fondaco  (loggia, 

(1)  Cantacuz.,  I,  p.  61. 
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loHumJ,  parte  nel  portico  della  chiesa  di  santa  Maria. 
Per  questi  ed  altri  affari  aveva  due  consiglieri,  che  però 
spesso  si  sottraevano  all’  ufficio  loro  ed  accudivano  ai 
loro  affari  privati  (1). 

La  colonia  dei  Veneziani  in  Costantinopoli  non  pos- 
sedeva un  quartiere  chiuso  e circoscritto  ed  ancor  meno 
uno  fortificato,  come  la  g-enovese.  L’ Imperatore,  come 
sappiamo,  secondo  una  delle  condizioni  del  trattato  del 
1277  (2),  che  valeva  anche  nel  decimoquarto  secolo  (3), 
prendeva  in  affitto  diverse  case  ad  uso  dei  Veneziani  fra 
la  forta  Perame  rimpetto  a Galata,  e la  porta  Drungarii; 
cioè  una  pel  bailo,  una  per  i suoi  consigheri  ed  una  terza 
per  conservarvi  le  cose  del  Comune  ; poi  venticinque,  e, 
secondo  il  bisogno,  anche  più  abitazioni  per  i commer- 
cianti veneziani.  Furono  date  loro  le  chiese  di  s.  Maria 
e di  s.  Marco,  dove  potevano  celebrare  il  culto  secondo 
il  rito  latino  (4),  Del  resto  non  dovevano  essere  limitati 
a queste  abitazioni  concesse  loro  gratuitamente  dall’  Im- 
peratore, nè  a quella  parte  della  città,  in  coi  le  case  erano 
situate,  ma  avevano  libertà  di  prendere  in  affitto  a loro 
spese  altre  case  in  altri  quartieri  della  città  (5).  E in 
modo  affatto  simile  era  regolata  la  cosa  in  Tessalonica, 

(1)  Commemoriali,  II,  fol.  22b  - 24a  , 323.b  Copia  di  que- 
sti documenti  ci  fu  cortesemente  comunicata  dal  prof.  Thomas. 

(2)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  139,  326  e seg. 

(3)  Commemoriali,  II.  fol.  174.»  , 231.» 

(4)  Tafel  e Thomas,  III,  p.  140  e seg.,  327  e'  seg. 

(5)  Ciò  fu  riconosciuto  per  parte  dei  Greci  nell’  affare  degli 
Ebrei  veneziani  che  T Imperatore  voleva  bandire  dal  generale 
quartiere  ebreo  in  Costantinopoli  e mettere  nel  quartiere  vene- 
ziano, perchè  avevano  avuto  contesa  con  altri  Ebrei.  Comme- 
moriali, li,  f.  169»,  174b  , 219ab,  231ab. 
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in  cui  il  numero  delle  case,  che  V Imperatore  doveva  asse- 
gnare ai  Veneziani,  venne  diminuito  a quindici  invece 
delle  venticinque  da  prima  stabilite,  attesa  la  minore 
importanza  della  città  ; ma  per  la  parsimonia  con  cui 
i Paleoioghi  facevano  doni  ai  Veneziani,  le  case  erano 
tanto  piccole,  che  non  ne  potevano  far  uso,  e piuttosto 
le  appigionavano  a pescivendoli  e ad  altri  bottegai  (1).  In 
altri  luoghi  dell’  Impero  greco,  i Veneziani  non  ave- 
vano diritto  ad  abitazioni  gratuite,  ma  a proprie  spese 
potevano  dovunque  stabilirsi.  Cosi  li  troviamo  ad  Eno, 
città  marittima  allo  sbocco  della  Maritza,  e sulle  isole 
appartenenti  all’  Impero  bizantino  (2).  Pur  troppo  era 
assai  male  provveduto  alla  sicurezza  delle  persone  e 
delle  robe  dei  Veneziani,  sicurezza  che  a loro,  come  ai 
Genovesi,  era  guarentita  nei  trattati.  Pare  che  la  popola- 
zione greca  ancor  sempre  esacerbata  si  ricordasse  dei 
tempi  in  cui  fu  oppressa  dai  Latini,  e che  fosse  ben  in- 
formata dei  continui  tentativi  dei  Veneziani,  di  ristabi- 
lire in  Costantinopoli  il  dominio  degli  Occidentali.  Fre- 
quentissime furono  le  violenze  e spogliazioni  commesse 
dai  Greci  a danno  dei  Veneziani.  Se  si  lagnavano  di  ciò 
davanti  ai  tribunali  greci,  tanto  gridavano  i giudici  od 
altri  Greci,  i quali  per  nulla  entravano  neU’affare,  che  non 
si  sentiva  nè  anche  la  loro  denunzia.  Secondo  i trattati 
avevano  il  diritto  di  domandare  risarcimento  dal  fisco  im- 
periale per  i danni  recati  alla  loro  proprietà  dai  Greci  (3). 
Se  peraltro  con  tale  intenzione  venivano  a Costantinopoli, 

(1)  Lagno  di  Marco  Gelsi,  console  veneziano  a Tessalonica. 
CoMìMMortali,  li,  fol.  l*9a. 

(2)  Conwtemoriali,  II,  fol.  3181). 

(3)  Trattato  del  1303.  Libo'  albus,  fol.  240,  col.  2. 
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erano  rimandati  con  assegni  sulle  possessioni  di  chi 
aveva  fatto  il  danno  ; nulla  per  regola  potevano  da  que- 
sti ottenere  ; di  nuovo  venuti  alla  capitale  per  riscuotere 
il  loro  danaro,  col  farli  lung'amente  attendere,  venivano 
indotti  a rilasciare  parte  della  loro  domanda,  ed  in  ultimo 
gli  uffiziali  dell’  Imperatore  loro  toglievano  anche  una 
parte  del  resto.  E cosi  pure  furono  trattati  riguardo  alla 
libertà  di  commercio  ed  alla  esenzione  dai  dazi.  I trattati 
solo  proibivano  ai  mercanti  di  vendere  sale  e mastice 
nell’ Impero  greco  (1);  esportare  biade  era  concesso,  e 
vietato  solamente  nel  caso  ch’esse  incarisscro  nel  regno  e 
superassero  un  certo  prezzo  (2).  I Veneziani  conducevano 
grani  dai  paesi  del  Ponto  e specialmente  dalla  Bulgaria. 
Intorno  a questi  fu  stabilito  che  essi  potessero  senza  im- 
pedimenti condurli  pel  territorio  greco  (3).  Ora  il  punto 
dei  trattati  relativo  al  trasporto  delle  granaglie  venne 
interpretato  dai  Greci  in  modo  che  tali  grani  potessero 
bensì  passare  per  l’ Impero,  ma  non  essere  venduti  sul 
mercato  greco,  ed  i Greci,  chetale  frumento  comperavano 
dai  Veneziani,  furono  aggravati  dell’  imposta  di  sei  carati 
il  moggio,  il  che  naturalmente  gl’  indusse  a provvedersi 
altrove  di  biade.  I Veneziani  a buon  diritto  reputavano  ciò 
una  vessazione  contraria  ai  trattati,  non  essendo  in  questi, 
riguardo  ai  grani  provenienti  dal  Ponto,  fatta  alcuna 
eccezione  al  generale  permesso  di  comperare  e vendere 
qualsiasi  cosa.  Anche  la  vendita  di  altre  merci  venne 

(!)  Trattato  del  1303.  Liber  aìbus,  fol.  240,  col.  3.  L’isola 
di  Scio  allora  era  ancora  in  mano  dell’ Imperatore,  che  faceva 
monopolio  del  suo  prodotto,  il  mastice. 

(2)  Tafei,  e Thomas,  III,  p.  08,  141,  322  e seg.,  349. 

(3)  Ibid.,  p.  144,  332,  340. 
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proibita  ai  mercanti  veneziani  dagl’  impiegati  imperiali 
senz’  alcun  titolo  di  diritto,  od  almeno  i compratori 
aggravati  da  balzelli.  Nessun  pescatore  veneziano  poteva 
vendere  nella  pescheria  comune,  nessun  macellajo  vene- 
ziano nel  macello  publico  ; in  simile  modo  si  mole- 
stavano gli  altri  rivenditori.  Il  governo  faceva  di  tutto 
per  mantenere  una  divisione  fra  Greci  e Veneziani.  Ma- 
rinai greci  che  si  mettevano  al  servizio  dei  Veneziani, 
artigiani  greci  che  lavoravano  insieme  con  veneziani, 
fabbricatori  greci  che  adoperavano  navi  veneziane  per 
trasportare  i loro  prodotti,  tutti  furono  caricati  d’imposte 
od  altrimenti  vessati.  Anche  le  altre, nazioni  d’Italia,  non 
solo  i Genovesi,  ma  pure  i Pisani  e gli  Anconitani  erano 
privilegiati  in  modo  da  mostrare  una  grande  ingiustizia 
verso  i Veneziani.  Alla  Corte  gli  affari  dei  Genovesi 
furono  trattati  per  i primi,  differiti  quelli  dei  Veneziani. 
Botteghe  al  luogo  di  approdo  delle  navi  fuori  delle  mura 
potevano  avere  solo  i Genovesi  ed  Anconitani,  non  i Ve- 
neziani. Una  volta  scoppiò  un  incendio  vicino  alla  chiesa 
di  B.  Pietro  dei  Pisani;  tutti  gli  altri,  le  cui  case  si  erano 
abbruciate,  ebbero  il  permesso  di  riedificarle,  non  i 
Veneziani  (1). 

S’intende  che  con  tali  oppressioni  ed  angurie  i co- 
loni veneziani  nel  territorio  greco  ed  il  loro  commercio 
soffrissero  immensamente.  Unico  conforto  per  Venezia 
era,  che  il  nuovo  regno  non  comprendeva  che  una 

(1)  Tutti  questi  interessanti  particolari,  che  gettano  luce 
affatto  nuova  sulle  condizioni  dei  coloni  veneziani  sotto  i Pa- 
leologhi,  sono  tolti  da  documenti  inediti,  con  grande  liberalità 
messi  a nostra  disposizione  dal  prof.  Thomas.  Essi  apparten- 
gono al  secondo  decennio  del  XIV  secolo. 
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piccolissima  parte  dell'antico  Impero  de’Comneni.  Intatta 
la  Grecia  media  e meridionale  i Paleologlii  non  erano 
riusciti  a ristabilire  1’  antico  dominio  bizantino,  ad  ecce- 
zione di  un  piccolo  distretto  nell’Oriente  del  Peloponneso. 
Anche  delle  numerose  isole  dell’Egeo  erano  riusciti  a sot- 
tomettere solo  quelle  poste  all’Oriente,  appartenenti  alla 
Tracia  ed  all’  Asia  minore.  I loro  assalti  sulle  altre  che 
sono  rivolte  piìi  alla  Grecia  o non  riuscirono  od  ebbero 
successi  ben  passeggieri.  In  quasi  tutte  queste  ultime  isole 
regnavano  famiglie  veneziane.  Dopoché  Balduino  II  era 
stato  costretto  ad  abbandonare  Costantinopoli  e gli  eredi 
delle  sue  pretese  avevano  abbastanza  dimostrato  di  essere 
incapaci  a ristabilire  l’ Impero  latino , questi  piccoli 
principi  delle  isole  tanto  più  si  stringevano  alla  Repu- 
blica  di  Venezia  (1),  come  1’  unica  potenza  col  cui  ajuto 
potevansi  mantenere  contro  i Greci  ed  i Turchi.  Questi 
ultimi  ben  presto  divennero  più  pericolosi  dei  Greci. 
Anche  i duchi  di  Nasse  che,  a motivo  della  loro  dipen- 
denza feudataria  dagl’  Imperatori  latini  e dai  Principi 
di  Morea,  per  più  tempo  avevano  conservata  una  certa 
indipendenza  (2),  a poco  a poco  si  a\-vezzavano  a vedere 
nella  Republica  la  loro  vera  sovrana.  Essa  d’  altra  parte 
gelosamente  provvedeva  affinchè  nessuna  di  queste  isole, 
forse  per  un  matrimonio  sconveniente,  passasse  in  mano  di 

(1)  Non  di  rado  abitavano  anche,  almeno  per  una  parte 
dell’anno,  a Venezia  ed  avevano  cariche  come  ammiragli,  am- 
basciatori, luogotenenti.  Vedi  Hopf,  Anàros,  1.  c.,  p.  37,  44. 
(Versione  italiana,  p.  34,  42). 

(2)  Vedi  l’interessante  documento  presso  Hopf,  Zus'àtze  zur 
Oeschichte  von  Andros,  1.  c.,  p.  242-245.  (Versione  italiana, 
p.  16d). 
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uno  straniero  e specialmente  di  un  Genovese  (1),  e richia- 
mava al  suo  foro  tutte  le  cause  sui  possessi  e sulla  suc- 
cessione nelle  eredità.  Queste  isole  sotto  più  di  un  rispetto 
avevano  importanza  per  lei  ; prima  come  sede  di  cittadini 
veneziani  che  colà  sotto  la  protezione  della  città  natia 
avevano  trovato  una  nuova  patria;  poi  come  opportune 
stazioni  per  i suoi  navigli  mercantili,  e finalmente  per  i 
loro  prodotti  che  non  erano  punto  da  disprezzare.  È vero 
che  nessuna  di  queste  isole  aveva  un  prodotto  cosi  raro, 
anzi  unico,  come  l’ isola  del  mastice.  Scio.  Ma  i loro 
agrumi,  l’ olio,  la  seta  ed  il  cotone  (2)  che  producevano 
tutte,  erano  oggetti  eccellenti  pel  commercio,  ed  anche 
l’industria  de’ loro  cittadini  produceva' assai  cose  che 
potevano  esportarsi.  Cosi,  per  modo  di  esempio,  fioriva  già 
nel  principio  del  dodicesimo  secolo  nell’  isola  di  Andros 
la  manifattura  della  seta  (3).  La  navigazione  ed  il  com- 
mercio fra  queste  isole  ed  il  continente  greco  da  una 
parte  e l’ Occidente  dall’  altra  era,  ciò  s’ intende,  quasi 
esclusivamente  nelle  mani  dei  Veneziani.  Possessi  imme- 
diati aveva  la  Republica  solo  in  Nego'oponte,  dove  il  suo 
bailo  risiedeva  nella  capitale  di  ugual  nome.  L’ impor- 
tanza di  Negroponte,  come  colonia  veneziana,  si  era  di 
molto  accresciuta  dopo  la  ' caduta  dell’  Impero  latino. 
Mentre  in  Costantinopoli,  in  Tessalonica  e nel  resto  della 
Grecia  bizantina  i Veneziani  da  quel  tempo  in  poi  vivevano 

(1)  Hopf;  Andros,  p.  56-(50  ( Versione  ital.,  p.  57  e seg.). 

(2)  Intorno  alla  coltivazione  del  cotone  nell’isola  di  San- 
torino  vedi  Hopf,  Veneto-byzantinische  Analekten,  p.  379,  394. 

(3)  Itinerar , S.ewulpi  (1102-1103),  nel  Recueil  de  voyages 
etdemém.,  IV,  p.  8;34.  Andria,  ubi  fiunt  pretiosa  scindalta  et 
samitm  et  alia  pallia  serico  contenta. 
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solo  come  nazione  tollerata,  tutto  quello  che  di  po- 
tenza ed  influenza  avevano  ancora  sul  continente  c 
nelle  isole  della  Romania,  si  concentrava  appunto  in 
Negroponte.  Di  là  la  Republica  sorvegliava  le  isole  gre- 
che, di  là  proteggeva  i suoi  interessi  politici  e commer- 
ciali nel  ducato  di  Atene,  e nel  principato  di  Morea;  di 
là  mossero  per  lo  più  le  flotte  veneziane  per  assaltare 
Bizanzio  od  i Turchi,  ed  a ragione  si  può  dire  : quello 
che  Galata  era  per  i Genovesi,  Negroponte  lo  era  per  i 
Veneziani  (1).  Da  ciò  è evidente,  qual  incarico  impor- 
tante e pieno  di  responsabilità  avesse^  il  bailo  di  Negro- 
ponte  ed  i dodici  consiglieri  che  lo  circondavano  (2). 

Tanto  sia  detto  delle  isole  greche.  Sul  continente 
Venezia  continuò  nel  possesso  di  Corone  e Modonc,  im- 
portanti luoghi  come  fortezze  e stazioni  per  le  flotte  non 
solo,  ma  ancora  empori  considerevoli,  dacché  qui  sole- 
vano approdare  le  navi  provenienti  dall’  Egitto  e dalla 
Siria,  come  anche  quelle  che  tornavano  dalla  Romania  e 
dal  mar  Nero.  In  seguito  dovremo  parlare  di  più  nu- 
merosi acquisti  fatti  dalla  Republica  sul  continente,  di 
cui  un  lieve  principio  abbiamo  veduto  nelT  acquisto  di 
Ftelione. 

Avendo  fin  qui  preso  in  esame  le  condizioni  delle  due 
maggiori  potenze  commerciali  dellTtalia  in  G recia  durante 


(1)  Ckxne  in  un  documento  genovese  Pera  è chiamata:  No- 
bile rnetnbrutn  corporis  nostri  et  alter  oculus  Januensis  Seipu- 
hlLcoe,  cosi  un  Veneziano,  parlando  della  conquista  di  Negro- 
ponte  per  i Turchi,  dice,  aver  la  sua  patria  perduto  in  questa 
isola  la  pupilla  del  suo  occhio  e la  sua  mano  destra.  Vedi  Hopf, 
Siliungsberichte  der  Berliner  Ahadenne,  Febraio  1862,  p.  81, 89. 
l2)  Hopf,  Andros,  p.  77  (Versione  italiana,  p.  84). 

H(>yd,  I.  24 
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il  tempo  dei  governi  di  Michele  Paleologo  e di  Andro- 
nico II,  diremo  ancora  quel  tanto  che  sappiamo  della  colo- 
nia ‘pisana  in  questa  epoca.  Michele  Paleologo,  entrando 
in  Costantinopoli  conquistata,  trovò  colà  i mercatanti 
pisani  in  piccolo  numero,  e lasciò  loro  le  sedi  entro  la  città 
ed  un  proprio  console  (1),  Pare  che  conservassero  del  tutto 
il  loro  antico  quartiere:  la  chiesa  di  s.  Pietro,  che  apparte- 
neva loro  di  già  nel  dodicesimo  secolo,  la  troviamo  nelle  loro 
mani  ancora  nel  decimoterzo  e decimoquarto  (2).  Il  con- 
sole pisano,  come  rappresentante  del  suo  popolo,  godeva 
l’onore  di  poter  nelle  grandi  feste  rendere  i suoi  omaggi 
all’  Imperatore  (3),  sebbene  del  resto  non  vi  avesse  una 
parte  importante.  Solo  una  volta  negli  annali  dell’istoria 
bizantina  è fatto  cenno  di  un  servigio,  a dir  vero,  non 
troppo  onorevole,  che  un  console  pisano  rese  all’im- 
peratore Andronico.  I monaci  dell’Ordine  di  s.  Francesco 
avevano  acquistato  un  fondo  a Costantinopoli  ed  erettovi 
uno  splendido  convento  con  chiesa;  l’ Imperatore  aveva 
permesso  1’  acquisto  ; ma  appo  il  patriarca  ed  il  popolo 
greco  quello  stabilirsi  di  un  ordine  monastico  romano 
in  mezzo  alla  città  destò  tale  scandalo,  che  Andronico  si 
decise  di  volerlo  allontanare  dal  suo  nuovo  stabilimento 
prima  colle  buone  e,  non  riuscendovi,  di  scacciarlo  colla 
forza.  Gli  diede  mano  il  console  pisano  che  abitava  nelle 
vicinanze,  facendo  portare  dai  sacerdoti  della  chiesa  di 
s.  Pietro  gli  arnesi  sacri  del  convento  nella  sua  chie- 
sa (4),  con  che  benst  meritossi  la  grazia  dell’Imperatore, 

(1)  Pachym.,  I,  p.  1G2  e seg.  168. 

(2)  In  contrataS.  Petri  Pisano  rum.  Commemoriali,  II,  f.  320.  l* 

(3)  CODIN.  CUROP.,  p.  57. 

(4)  Cile  la  chiesa  di  s.  Pietro  fosse  greca  è interpretazione 
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ma  provocò  T ira  del  podestà  genovese  in  Galata,  il 
quale  istig-ato  dai  Francescani  spedi  degli  assassini  con- 
tro il  console  pisano  (1). 

Oltre  ai  Genovesi,  Veneziani  e Pisani  erano  stabiliti 
in  Costantinopoli  anche  degli  Anconitani , come  un 
comune  proprio  col  suo  console  (2).  Essi,  secondo  un 
privilegio  di  Andronico  il  vecchio  dell’anno  1308,  paga- 
vano il  due  per  cento  di  dazio  per  V importazione  ed  al- 
trettanto per  F esportazione  (3),  ed  i Veneziani  avevano 
il  dispiacere  di  vederli  in  diverse  cose  favoriti  dagl’  im- 
piegati imperiali  (4),  sebbene  in  numero  ed  importanza 
commerciale  fossero  certamente  inferiori  di  molto  ad  essi. 

Dopo  esserci  fermati  pih  a lungo  ad  esaminare  le 
condizioni  delle  nostre  colonie,  facciamo  ritorno  al  rac- 
conto storico.  Dobbiamo  innanzi  tutto  parlare  di  un  con- 
flitto insorto  fra  le  colonie  genovesi  in  Oriente  e la  loro 
citt4  materna.  In  Genova  dopo  una  lunga  lotta  di  Gnelji 
e Ghiiellini,  erano  in  fine  prevalsi  i primi  ed  avevano 
conferito  il  dominio  della  città  al  capo  dei  Guelfi  in 
Italia,  re  Roberto  di  Napoli  (1318).  Ma  le  colonie  orien- 
tali di  Genova  stettero  salde  dalla  parte  ghibellina  che 
anche  l’ imperatore  Andronico  favoriva  : non  era  suo 
interesse  di  far  accrescere  la  potenza  del  Re  di  Napoli, 

falsa  del  traduttore.  Ei  non  sapeva  che  s.  Pietro  apparteneva 
ai  Pisani  ; ma  la  sola  circostanza  che  il  console  pisano  poteva 
dare  ordini  ai  sacerdoti  ad  essa  addetti  poteva  farg'li  indovi-  ' 
nare  il  vero  stato  della  cosa. 

(1)  Pach.,  II,  p.  536-539. 

(2)  Con.  CuR.,  p.  57. 

(3)  Vedi  il  documento  presso  Miklosich  et  Mììller,  Acla 
grteca,  III,  p.  XVI  e seg. 

(4)  Conmemoriali,  II,  fol.  322.b 
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perchè  il  fratello  di  Roberto,  Filippo  di  Taranto,  pel  suo 
matrimonio  con  Caterina  di  Valois  (1313)  (1),  era  dive- 
nuto r erede  dei  titoli  di  Balduino  II  al  trono  imperiale. 
Noi  troviamo  adunque  che  Andronico  soccorse  intorno  a 
quel  tempo  di  considerevoli  somme  di  danaro  non  solo  i 
Ghibellini  cacciati  da  Genova  (2),  ma  ancora  l’avversario 
di  Roberto,  Federico  II  di  Sicilia  (3).  Il  partito  guelfo  do- 
minante in  Genova  potè  tanto  meno  essere  indifferente 
per  questa  opposizione  ghibellina  in  Oriente,  in  quanto- 
che  i Ghibellini  banditi  dalla  città  formavano  già  da  sè 
soli  una  considerevole  potenza.  E cosi  fra  i Guelfi  di  Geno- 
va si  decise  di  fare  una  spedizione  guerresca  tanto  contro 
l’ Imperatore  greco,  quanto  contro  i propri  compaesani 
stabiliti  in  Grecia  e nelle  regioni  del  Ponto.  Una  flotta 
guelfo-genovese  nel  1323  salpò  da  Genova  diretta  per 
1’  Oriente,  sotto  1’  ammiraglio  Carlo  Grimaldi.  Ma  i Ge- 
novesi di  Pera  uniti  ai  Greci,  ben  armati  lo  aspettavano 
dietro  le  mura  e sulle  navi  ; non  ardirono  i Guelfi  di 
attaccare,  ma  andarono  oltre  nel  mar  Nero  a Sinope,  dove 
i loro  capi  per  l’ inganno  di  un  duce  dei  Seldciuchi,  Gasi 
Celebi  (4),  trovarono  una  fine  miserabile  ; la  più  parte 
delle  navi  cadde  nelle  mani  di  questo  emiro;  un  avanzo 
di  esse  potè  salvarsi  a Genova  (5).  Cosi  ebbe  termine 
questa  spedizione,  in  cui  si  mostrò  tutta  1’  importanza 

• (1)  Blchon,  Recherches  et  matériaux,  I,  p.  52  e seg. 

(2)  Ambasciata  di  Stefano  Siropulo  per  questo  affare,  Vmi- 
memoriaU,  II,  fol.  174,  219  e seg. 

(3)  Testa,  Vita  Friderici,  II,  p.  183. 

(4)  Stella  dice  Zarabi  ; per  rettificare  il  nome  vedi  Scehab- 
EDDiN,  Nùt.  et  extr.  XIII,  p.  314  ; Ibn  Batuta,  II,  p.  350  e 
seguenti. 

(.5)  Stella  presso  Muratori,  XVII,  p.  1051  e seg. 
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delle  'Mme  fortificazioni  di  Galata.  Senza  di  esse  anche 
un  secondo  assalto,  che  i Veneziani,  dopo  lunga  tregua, 
diressero  contro  la  colonia  genovese,  avrebbe  avuto  effetti 
più  tristi  di  quelli  che  in  realtà  ne  risultarono.  Nell’an- 
no 1328  Venezia  decise  di  punire  la  colonia  genovese  di 
Galata,  a dir  vero  affatto  innocente,  di  un’aggressione  che 
r ammiraglio  Tito  Doria  aveva  fatto  davanti  a Lajazzo, 
a beni  veneziani.  L’ammiraglio  Giustiniano  Giustiniani 
si  mise  con  una  flotta  davanti  a Galata,  facendo  occu- 
pare nel  medesimo  tempo  l’ ingresso  del  mar  Nero  nel 
Bosforo,  e confiscare  una  quantità  di  navi  da  carico  ap- 
partenenti ai  Genovesi  che  venivano  dal  Ponto.  Ma  sic- 
come i Genovesi  in  Galata  si  dichiararono  pronti  a 
pag-are  le  somme  d’ indennità  richieste  dai  Veneziani, 
il  blocco  durò  solo  due  settimane  (1),  ed  ebbe  inoltre  per  i 
Genovesi  il  vantaggio  che  in  quell’  occasione  si  vide  ben 
(diiwamcntc,  quanto  indispensabile  fosse  j}er  Costantinopoli 
istessa  la  colonia  nel  sobborgo.  Attese  le  grandi  devastazioni 
che  la  Compagnia  catalana  ed  i Turchi  dell’Asia  minore 
avevano  fatto  nelle  pianure  della  Tracia  e della  Macedonia, 
la  capitale  era  costretta  ad  approvvigionarsi  specialmente 
per  mare.  Molte  biade  ed  altri  viveri  venivano  dalle  coste 
del  mar  Nero,  condotti  per  lo  più  da  Genovesi,  poco 
numerosa  essendo  la  marina  mercantile  greca.  Ora, 
quando  Giustiniani  chiuse  lo  sbocco  del  mar  Nero  verso 
il  Bosforo  e non  lasciò  passare  le  navi  da  carico,  pro- 
venienti dal  Ponto  che  conducevano  di  là  grani  e pesci 
salati  dalle  coste  del  mare  di  Azow  e dalle  foci  del  Cubali 

(1)  Dandolo,  p.  412  ; Sanuto,  Vite  dei  duchi,  p.  599  ; Nicef. 
Gregora,  p.  I,  p.  41G  c seg. 
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e del  Don  a Costantinopoli  (1),  questa  capitale  ebbe  a 
soffrire  la  carestia. 

Poco  dopo  questi  avvenimenti  il  vecchio  Andronico  U 
venne  cacciato  dal  trono  da  suo  nipote  Andronico  IH  il 
giovine.  Nuova  vita  prese  allora  il  regno  greco.  Il  novello 
Imperatore  era  educato  a spiriti  guerrieri  e si  prendeva 


(1)  11  luogo  di  Nicef.  Gregora,  p.  1, 417,  che  è reso  qui,  nel- 
l'originale greco  suona  così;  tmv  oì  £\|/wy  rapì^jr,,  i-niaa.  yuùay'O-7-. 
/.lavai  Kwvra'laf;  rt  xat  MaiwTiiJe;  xaì  irotafiol  Tavoliifi?.  Quanto  al 
primo  di  questi  nomi,  si  è fin  ora  sempre  pensato  al  lago  di 
Copai  nella  Beozia  (v.  Boivin  al  luogo,  11,  p.  1237  e seguendo 
lui  Sauli,  1,  p.  23.7;  Canale,  IV,  p.  315,  e così  pure  Kuhler 
nella  sua  celebre  Memoria  sul  Tolpixo;.  Mém.  de  V Acad.  de 
Pétersbourg,  Sèrie  VI,  tom.  1,  p.  376  e nota  288).  Ma  è difficile 
ad  intendere  come  Costantinopoli  avesse  provveduto  al  suo  bi- 
sogno di  pesce  salato  dal  lago  della  Beozia,  specialmente  in 
un  tempo,  in  cui  la  Beozia  fu  nelle  mani  della  Compagnia  ca- 
talana. Inoltre  non  è chiaro,  come  per  il  blocco  di  cui  è*Tatta 
parola  fossero  state  impedite  le  navi  che  dalla  Beozia  veni- 
vano a Costantinopoli,  avendo  Giustiniani  presa  la  sua  posizione 
da  una  parte  nel  Corno  d’oro,  dall’altra  nello  sbocco  sud-ovest 
del  mar  Nero.  Pare  evidente  che  Niceforo  colla  Meotide  ed  il 
Tanai  (Don)  abbia  voluto  unire  una  terza  località  del  Ponto.  E 
noi  pensiamo  al  golfo  sud-ovest  del  mare  di  Azow  in  cui  sbocca 
il  Cuban  e che  è propriamente  formato  dalla  bocca  istessa 
del  Cuban  Kuvraij  - CubanrLiman).  Ivi  era  situata,  ed  è 
registrata  anche  nelle  carte,  più  antiche  del  medio  evo,  la 
città  Copa,  dove  i Genovesi  avevano  un  consolato.  Questo  golfo 
come  parte  ben  distinta  poteva  ben  c&sere  nominato  accanto 
del  tutto  ; e poco  valore  diamo  alla  osservazione,  che  si  può 
muovere,  non  trovarsi  del  resto  questo  golfo  mai  col  nome 
di  Copai.  È permesso  di  ammettere  che  Niceforo  colla  medesi- 
ma licenza,  con  cui  adopera  i nomi  propri  in  plurale,  abbia 
formata  per  propria  autorità  dal  Copa  la  forma  derivata  Copais 
per  la  rispettiva  parte  del  mare. 
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cura  specialmente  della  marina  greca,  dal  suo  predeces- 
sore oltre  ogni  modo  negletta,  ed  in  breve  la  ridusse 
in  ottimo  stato.  Una  delle  prime  imprese  di  Andronico 
fu  la  riconquista  di  Scio,  il  cui  possesso,  come  abbiamo 
visto,  era  stato  usurpato  dalla  famiglia  Zaccaria.  I Greci  di 
Scio,  esacerbati  per  i balzelli  opprimenti  che  dovevano 
pagare  a questi  signori  latini,  invitarono  l’ Imperatore 
a rimpadronirsi  dell’  isola.  Andronico  allestì  una  flotta 
straordinariamente  forte,  e coll’ajuto  degli  abitanti  greci 
dell’  isola  riuscì  nel  1329  (1)  assai  facilmente  a ridurla 
nelle  sue  mani,  a costringere  ad  una  capitolazione  Mar- 
tino Zaccaria,  che  allora  dominava  l’ isola,  ed  a condurlo 
prigione  a Ckistantinopoli.  Suo  fratello  Benedetto,  che  per 
mire  sue  proprie  aveva  tradito  Martino,  venne  man- 
dato via  senz’  avere  una  mercede  pel  suo  tradimento, 
perchè  troppo  grandi  erano  le  sue  esigenze.  Questi  fece 
poco  dopo  un  nuovo  tentativo  di  conquistare  l’ isola  per 
sè,  e mori  nel  1330  per  rancore  della  mala  riuscita  (2). 
Da  Scio  Andronico  si  volse  a Focea,  per  ristabilire  anche 
colà  il  dominio  bizantino.  Focea,  come  abbiamo  visto, 
era  passata  dalle  mani  di  Paleologo  Zaccaria,  morto  nel 

(1)  'Anche  il  duca  di  Nasso,  Nicolò  Sanuto,  mandò  quattro 
navi  alla  flotta  genovese:  cosi  almeno  racconta  Nicefobo  Gke- 
GORA  (1^  p.  41J8),  ed  il  suo  racconto  merita  più  fede  di  quello  di 
Giovanni  CanTacuzeno  (I,  p.  385),  che  dice  essere  venuto 
il  duca  di  Nasso  solo  dopo  la  riconquista  dell’isola  per  com- 
plimentare l’Imperatore.  Vediamo  di  nuovo  come  i Veneziani 
non  si  lasciarono  sfuggire  occasione  per  cacciare  i Genovesi 
dalle  loro  posizioni  in  Romania“ 

(2)  Cantac.,  I,  p.  371-388,  390  e seg.  ; Nic.  Gbeg.,  I,  p.  438  ; 
JoBD.  Catal.,  p.  63  ; Ludolfo  di  St;chem,  p.  23  e seg.  ; Hopf, 
Giustiniani,  p.  312  e seg. 
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reggeva  ancore  la  città,  quando  Andronico  il  giovane 
comparve  davanti  ad  essa;  ina  appunto  in  quel  tempo 
era  assente  ed  aveva  affidata  la  città  a suo  zio  Arrigo 
Tartaro.  Senza  tentare  resistenza,  il  Tartaro  consegnò 
all’  Imperatore  la  città  ed  il  castello  di  Focea-nuova,  e 
prestò  a lui  omaggio  come  a suo  signore,  insieme  alla 
guarnigione  genovese  ; Andronico  all’  incontro,  dopo 
aver  stabilito  di  nuovo  il  suo  diritto  su  Focea,  col  tenere 
corte  per  due  giorni  nel  castello,  conferì  ad  Arrigo,  in 
nome  dell’  assente  Andrea,  la  luogotenenza  per  tempo 
indeterminato  (1).  Col  sapere  cedere  opportunemente, 
Focea  venne  conservata  per  la  casa  Cattaneo.  Andreolo 
morì  poco  dopo  (1331).  Suo  figlio  e successore  Domenico 
dimenticandosi  presto  di  essere  soltanto  luogotenente 
bizantino,  agì  afl’atto  come  signore  di  Focea  e si  appro- 
priò ancora  colla  forza  delle  armi  una  delle  più  belle  isole 
dell’  Impero  greco.  Come  Benedetto  Zaccaria  a suo  tempo 
movendo  da  Focea  si  era  impadronito  dell’  isola  di  Scio, 
così  ora  Domenico  Cattaneo  s’ impossessò  di  Leslx),  non 
meno  ricca.  Ma  ciò  è in  relazione  con  avvenimenti  di 
una  generale  importanza  che  innanzi  tutto  dobbiamo 
raccontare. 

I Turchi  avevano  in  quel  tempo  non  solo  ridotto  quasi  al 
nulla  il  dominio  bizantino  nell’Asia  minore  per  la  conquista 

(1)  Cantac.,  I,  p.  3b8-3'JU.  riecondo  lui  la  signoria  di  Cat- 
taneo non  si  sarebbe  estesa  su  Focea-vecchia  ; ma  non  s’ in- 
tendo, iierchè  non  tutti  i posses.si  dei  Zaccaria  a lui  sarebbero 
passati.  I Greci  nulla  possedevano  in  questa  spiaggia  ; i Tur- 
chi furono  impediti  dal  valore  della  guarnigione  di  mettersi 
in  iwssosso  di  Focea-vecchia  e delle  vicine  miniere  di  allume. 
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delle  città  di  Brusa,  Nicomedia  e Nicea  (1326-1330)  ; 
ina  essi  de^’astavano  anche  le  isole  deirArcipelago  greco 
e le  coste  europee  dell’  Impero  con  le  loro  sempre  più  fre- 
quenti invasioni,  e cagionavano  per  mezzo  dei  loro  cor- 
sari immense  perdite  alle  nazioni  occidentali,  occupate 
del  commercio  (1),  I Veneziani  nel  loro  Commercio  orien- 
tale considerevolmente  danneggiati  per  i pirati  turchi,  si 
rivolsero  a papa  Giovanni  XXII,  affinchè  esortasse  l’ Oc- 
cidente a combattere  i Turchi.  La  loro  preghiera  si  fec»^ 
nello  stesso  tempo  in  cui  il  re  di  Francia  Filippo  VI 
concepì  il  disegno  di  una  crociata  contro  la  Siria.  Dopo 
molte  trattative  fra  il  Papa,  Venezia,  il  re  Filippo,  Ro- 
lierto  di  Napoli,  il  re  di  Cipro,  i cavalieri  di  Rodi  ed 
Andronico,  ch*ò  tutte  queste  potenze  erano  comprese 
nella  lega  (2),  si  stabili  la  grande  crociata  per  1’  anno 
1335  ; ma  per  mettere  un  argine  alla  sempre  crescente 
potenza  dei  Turchi  che  devastavano  la  Romania,  compar- 
ve nel  1334  nelle  acque  greche  una  flotta  armata  dalle 
potenze  occidentali,  sotto  Giovanni  di  Cepoy  (figlio  di 
quel  Thibaut  che  abbiamo  conosciuto  come  agente  'di 
Carlo  di  Valois),  battè  una  grande  flotta  turca  e raise 
a saccheggio  le  coste  turche;  pare  peraltro  che  presto  si 
riducesse  in  patria  (3).  Intanto  si  erano  armati  anche  i 

(1)  Nic.  Gkeg.,  I,  p.  523;  Raynald.,  Annali,  ad’  anno  1332, 
n.  XXIIl,  XXIV. 

(2)  Vedi  per  le  trattative  Raynald.,  l.  c.,  all’ anno  1333, 
n.  XIII  e seg.  ; Romanin,  III,  p.  112  e seg. 

l3j  Rayn.,  l.  c.,  alVanno  1334,  n.  ^■II,  Giov.  Villani,  11, 
18  (ed.  Dragomanni,  tom.  Ili,  p.  235);  Nicef.  Gregora,  I, 
p.  525,  rappresenta  la  cosa  in  modo,  come  se  la  spedizione  fin  da 
principio  avesse  trovato  ostacoli  presso  gli  Occidentali  e fosse 
stata  attesa  invano  dall’  Imperatore. 
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cavalieri  di  Rodi,  il  duca  di  Nasso  ed  il  signore  di  Focea. 
Essendo  cosi  preste  stata  interrotta  la  spedizione  degli 
Occidentali  quelli  s’ intesero  di  dare  un  assalto  a Lesbo  per 
non  aver  fatti  indarno  i loro  apparecchi  guerreschi  ; ed 
infatti*  conquistarono  quest’isola.  Ma  la  preda  fuggì"  ai 
cavalieri  di  Rodi  ed  al  duca  di  Nasso,  chè  il  signore  di. 
Focea  seppe  procurarsi  con  la  frode  e la  forza  l’esclusivo 
possesso  dell’  isola  e vi  trasportò  tosto  la  sua  residenza, 
lasciando  a Focea  soltanto  una  guarnigione  (1*).  Pei 
Genovesi  di  Galata  era  cosa  molto  grata  il  vedere  un 
compaesano  loro  in  possesso  di  un’  isola  così  ricca,  la 
quale  poteva  quasi  essere  un  compenso  per  la  perduta 
Scio.  La  gioia  che  mostrarono  per  questo  avvenimento 
andò  però  unita  ad  un  contegno  offensivo  e minaccioso 
contro  l’ imperatore  Andronico.  Erano  essi  in  collera 
con  lui,  non  solo  perchè  aveva  cacciato  i Zaccaria  da 
Scio  ed  .umiUato  i Cattaneo  in  Focea,  ma  ancora,  per- 
chè aveva  abbandonata  la  politica  ostile  e diffidente 
riguardo  ai  Veneziani,  seguita  dai  suoi  predecessori  e si 
efa  decisamente  a loro  avvicinato.  In  primo  luogo  Andro- 
nico, già  allora  quando  stava  per  cacciare  dal  trono  il 
suo  avo,  si  era  rivolto  all’  ammiraglio  veneziano  Giu- 
stiniani, pregandolo  di  prestargli  ajuto,  che  peraltro 
gli  venne  negato  (2).  In  secondo  luogo  trattava  coi  Ve- 
neziani e non  coi  Genovesi,  quando  era  questione  di 
aver  ajuto  dall’  Occidente  contro  i Turchi  (3),  in  conse- 
guenza della  qual  cosa  i Veneziani  non  solo  promossero 
la  spedizione  generale  dell’  Occidente  contro  questi,  ma 

(1)  Nicef.  Greoora,  I,  p.  525;  Cantacuz.,  I,  p.  476  e seg. 

(2)  Nicef.  Greoora,  I,  p.  417. 

(3)  Romanin,  III,  p.  114. 
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spedirono  anche  una  flotta  speciale  sotto  il  comando  di 
Pietro  Zeno  nell’Arcipelago  (1).  Per  queste  ragioni  i Ge- 
novesi non  osservavano  accuratamente  i trattati  che  ave- 
vano coll’  Impero  greco,  rinforzavano  le  loro  antiche  for- 
tificazioni in  Galata,  passavano  perfino  i limiti  del  loro 
quartiere  per  erigere  delle  fabbriche  simili  a castelli  sulle 
alture  che  si  estendono  dietro  a G^ta,  e riempivano  que- 
ste di  armi  di  ogni  sorta  (2).  L’Imperatore,  che  alla  prima 
notizia  dell’invasione  dei  Latini  in  Lesbo  si  era  accinto  tosto 
a riconquistare  l’isola,  non  volle  abbandonare  la  città  prima 
di  avere  umiliati  i Pereti.  Ei  fece  innanzi  tutto  abbruciare 
le  fabbriche  da  essi  erette  sulle  alture,  costruzioni  che 
erano  affatto  contrarie  al  tenore  del  privilegio  dell’  anno 
1304  ; ei  non  assaltò  Galata  istessa,  sebbene  questa  già 
si  fosse  preparata  ad  un  assedio  regolare  e non  più  fosse 
in  contatto  colla  capitale.  Come  prima  nel  blocco  del 
Giustiniani,  si  era  mostrato  che  il  sobborgo  era  indi- 
spensabile per  la  capitale,  cosi  ora  si  rese  evidente  la 
necessità  pel  sobborgo  di  essere  in  comunicazione  colla 
capitale.  In  Galata  cominciavano  tosto  a mancare  va- 
rie delle  cose  necessarie  alla  vita  giornaliera  che  prima 
si  mandavano  a prendere,  a Costantinopoli  ; alla  gente 
che  viveva  del  piccolo  commercio  era  tolto  ogni  mer- 
cato e per  conseguenza  il  guadagno.  E così  i reggitori 
di  Galata,  dopo  aver  conservata  la  collera  loro  per  sette 
giorni,  trovarono  conveniente  di  abbandonare  il  loro 
contegno  ostile  contro  Andronico.  L’ Imperatore,  assicu- 
rato da  questa  parte  con  proteste  pacifiche,  mosse  con 

(1)  Dandolo,  p.  413  nota.  Romanin,  l.  c. 

i2)  Nicef.  Gkegora,  1,  p.  Z21. 
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una  considerevole  flotta  per  combattere  il  Cattaneo  (1). 
Dopo  avergli  tolto  cinque  navi  alla  costa  di  Lesbo  e sbar- 
cate delle  truppe  per  assediarlo  in  Mitilcne,  città  che  il 
Cattaneo  aveva  scelta  per  sua  nuova  capitale,  diresse  l’as- 
salto suo  principale  innanzi  tutto  a Focea,  nella  quale  im- 
presa ebbe  l’ ajuto  del  snidano  di  Magnesia  Saru-Can  (2). 
La  colonia  genovese  in  Focea  era  in  una  relazione  parti- 
colare con  questo  Soldano.  Da  una  parte  essa  gli  spediva 
ogni  anno  in  dono  una  somma  di  danaro  stabilita  con  antico 
patto  (3),  dall’  altra  guerreggiava  senza  posa  con  lui,  ed 
allora  appunto  i Genovesi  tenevano  in  prigione  suo  figlio 
con  altri  ostaggi.  Il  Soldano,  che  in  diverse  occasioni 
aveva  conosciuto  il  valore  della  guarnigione  genovese  (4) 
e la  fortezza  del  loro  castello,  non  osò  assalirli,  fino  a che 
r Imperatore  non  ne  diede  l’ impulso.  Tutti  e due  uniti 
assediarono  Focea  quasi  per  sei  mesi  e già  gli  assalisti 
erano  stretti  dalla  fame;  ma  si  provvide  dai  Latini  col 
cacciare  dalla  città  tutti  gli  abitanti  greci.  Nel  1336, 

(1)  Nic.  Gregora,  I,  p.  528;  Cantacuz.,  I,  p.  47C  e seg.  è 
meno  informato  ; egli  parla  solo  di  acerbi  rimproveri,  che  l’ Im- 
peratore avrebbe  fatto  ai  Peroti  per  l’occupazione  di  Lesbo. 

(2)  Intorno  a questo  Sultano,”  dai  Greci  chiamato 

ed  il  suo  territorio,  V.  Ibn  Batuta,  II,  p.  21”3  ; Noi.  et  extr. 
XIII,  p.  339,  368;  Deguignes,  Storia  degli  Unni,  voi.  II,  lib.  XI, 
p.  7(5;  Ducas,  p.  13,  od.  Bonn.;  Nic.  Gregora,  I,  p.  214; 
Phrantzes,  p.  77;  Laon.  Chalcondyla,  p.  15,  t56;  Cantac., 
I,  p.  3:18  ed  altri. 

(3)  Ibn  Batuta,  li,  p.  314;  Ducas,  p.  162.  Quest’ultimo 
conosce  la  somma  del  tributo.  Secondo  la  sua  data  cronolo- 
gica, i Zaccaria  verso  la  fine  del  XIII  secolo  già  lo  devono 
aver  pagato. 

(4)  Ai  tempi  di  Andreolo  Cattaneo  era  forte  di  52  cavalieri 
e 400  fanti.  Jord.  Catal.,  p.  63. 
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finalmente  si  venne  ad  un  patto.  Il  luogotenente  geno- 
vese in  Focea  lasciò  liberi  i prigionieri  Turchi  e si  fece 
mallevadore  che  il  Cattaneo  avreblje  rilasciato  l’ isola  di 
Lesbo  ; ma  pare  che  non  tanto  questo  trattato,  quanto 
la  defezione  de’  suoi  soldati  corrotti  dai  Greci,  inducesse 
il  Cattaneo  a riconsegnare  l’ isola,  o piuttosto  la  capitale 
che  sola  ancor  possedeva  (1).  Ei  tornò  a Focea  che  l’Im- 
peratore gli  aveva  lasciata  non  come  proprietà,  ma  solo 
per  averne  1’  usufrutto.  Non  molto  però  doveva  egli  go- 
dere di  questo  possesso  cotanto  diininuito.  Quattro  anni 
dopo  (1341)  gli  abitanti  greci  gli  si  ribellarono:  mentre 
egli  era  fuori  a caccia,  vinsero  la  piccola  guarnigione 
latina  e proclamarono  l’ Imperatore  unico  signore  della 
città.  Un  granduca  greco  come  luogotenente  dell’  Im- 
peratore prese  in  mano  le  redini  del  suo  governo  (2). 

È facile  comprendere  come  gli  abitanti  di  Gkilata 
ancora  più  s’ indispettissero  e si  esacerbassero  per  questo 
procedere  ostile  dell’  Imperatore  contro  Lesbo  e Focea, 
che  non  lo  fossero  già  prima.  Il  soldano  degli  Osmani, 
Urcano,  tenne  conto  di  questa  disposizione  ostile  dei 
Genovesi  contro  Andronico  (3),  quando  nell’anno  1337, 
ardi  di  passare  in  due  punti  l’ Ellesponto,  le  cui  sponde 
asiatiche  già  da  lungo  tempo  aveva  occupate,  per  assalire 
la  stessa  Costantinopoli.  Non  possiamo  decidere  se  una 
convenzione  stabilita  cogli  abitanti  di  Galata  gli  desse 
speranza  del  loro  ajuto  o della  loro  neutralità,  e la  cosa 

(1)  Questo  racconto  è tolto  da  Nicef.  Greg.,  I,  p.  529-53.'i 
e Caxtac.,  I,  p.  477-49Ó,  i quali  due  nei  dettagli  del  resto 
hanno  molte  differenze. 

(2)  Nic.  Gregora,  1,  p.  553;  Hopf,  fjriusliniani,  I,  p.  313-315. 

(3)  Nic.  Gregora,  I,  p.  539. 
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uoii  ha  nè  anche  tanta  importanza,  essendo  1’  assalto  di 
Urcano  stato  respinto  dall’  Imperatore,  prima  che  il  Sol- 
dano  potesse  giungere  fino  a Costantinopoli.  Questa  no- 
tizia peraltro  è molto  atta  a dimostrare,  quanto  fosse  già 
sotto  il  terzo  Paleologo  in  dissoluzione  1’  alleanza  fra 
Bizanzio  e Genova,  sancita  dal  trattato  di  Nimfeo. 

Dopo  la  morte  dell’  imperatore  Andronico  II,  una 
lunga  contesa  per  la  reggenza  scosse  le  fondamenta  del 
greco  Impero.  I due  partiti  che  si  contrastavano  il  go- 
verno in  luogo  del  minorenne  Giovanni  Paleologo  chia- 
mavano ambedue  i Turchi  in  ajuto,  e questi  si  avvezza- 
vano sempre  più  al  soggiorno  in  Europa  e devastavano 
non  solo  l’ Impero  greco,  ma  ancora  le  isole  e coste  del- 
1’  Arcipelago  dominate  da  Latini,  con  sempre  più  fre- 
quenti invasioni.  Una  lettera  genuina  o falsa  ( il  che  è 
dubbio)  dell’  imperatrice  Anna,  vedova  di  Andronico,  a 
papa  Clemente  V diede  l’ impulso  aduna  impresa  comune 
dei  Latini  in  Occidente  ed  in  Oriente,  che  aveva  per  iscopo 
di  mettere  un  argine  a queste  aggressioni  dei  Turchi  al 
suolo  europeo,  e di  tenerli  occupati  nell’istessa  Asia  minore. 
Questa  crociata,  che  presentò  lo  straordinario  spettaSblo 
di  vedere  unite  in  una  e medesima  spedizione  navi  vene- 
ziane e genovesi,  ebbe  un  effetto  durevole,  la  conquista 
di  Smime,  che  da  qui  innanzi  per  mezzo  secolo  (1344- 
1402)  rimase  nelle  mani  degli  Occidentali. 

Come  a buon  diritto  osserva  Mas-Latrie  (1),  Smirne 

(1)  Il  quale  nella  sua  dissertazione  Des  reìations  politiques 
et  commerciales  de  l’ Asie  mineure  avec  Vile  de  Chypre,  Bill, 
de  V ècole  des  Charles,  II  Sèrie,  tom.  I,  p.  485  e seg.,  II,  p.  133 
e seg.  volge  la  sua  attenzione  anche  a questo  possedimento  degli 
Occidentali. 
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non  era  solo  una  posizione  militare,  ma  nel  decimoquarto 
secolo  era  diventata  un  emporio  visitato  specialmente 
dagl’  Italiani,  dai  Greci  dell’Arcipelago  e dai  Ciprioti  ; e 
puossi  pure  con  grande  probabilità  ammettere,  che  i Ge- 
novesi abbiano  avuto  il  più  vivo  commercio  con  questa 
città.  Genovese  fu  Martino  Zaccaria,  uno  dei  più  cospi- 
cui duci  della  flotta  di  quei  Crociati,  che  conquistarono 
Smirne  (1)  ; Genovesi  diversi  comandanti  della  conqui- 
stata città  (2).  Ed  essi  potevano  con  facilità  avere  com- 
mercio con  Smirne,  movendo  principalmente  dalle  vicine 
stazioni  di  Scio  e Focea,  la  cui  riconquista  segui  subito 
dopo  1’  occupazione  di  Smime.  Ma  anche  dai  continui 
sforzi  fatti  da  Venezia  per  difendere  e conservare  questa 
città,  possiamo  arguire  che  la  Republica  vi  avesse  a tu- 
telare degl’  interessi  considerevoli  (3). 

Dobbiamo  peraltro  ancora  una  volta  ritornare  alla 
crociata,  che  mise  in  mano  degli  Occidentali  la  città  di 
Smirne,  Come  abbiamo  veduto,  uno  dei  duci  dei  Crociati 
fu  Martino  Zaccaria,  quello  istesso,  a cui  dall’imperatore 
Andronico  II,  era  stato  tolto  il  dominio  dell’  isola  di 
So*B.  Ei  concepì  il  disegno  di  riacquistarsi  nell’occasione 

(1)  Giov.  ViLLA.Ni,  12, 39,  ed.  Dragomanni,  tom.  IV,  p.  69  ; 
Raynald.,  all’anno  1344,  n.  II. 

(2)  Pietro  Recanalli  della  famiglia  Giustiniani  fu  coman- 
dante fra  il  1360  ed  il  1370;  dopo  di  lui  per  breve  tempo 
Ottobono  Cattaneo.  V.  -Bosio,  Istoria  della  religione  di  san 
Giovanni  Geros.,  lib.  Ili,  p.  74,  79,  ed.  Roma,  1594;  Ray., 
all’anno  1363,  n.  3ÌXV;  Hopf,  Andros,  p.  55  ( p.  57  della 
versione  ital.),  Giustiniani,  p.  317  ; Mas-latrie,  l.  c.,  tom.  I, 
p.  490. 

(3)  Mas-latrie,  Archives  des  missions  scientifiques  et  littér., 
tom.  I,  p.  343  e seg. 
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di  questa  spedizione  1’  antico  suo  possedimento,  ma  il 
Papa  disapprovò  l’idea,  che  i Crociati  dovessero  occuparsi 
di  una  tal  secondaria  impresa,  e così  fu  tralasciata  (1), 
e Martino  Zaccaria  non  la  potò  più  riassumere  nè  anche 
dopo  la  conquista  di  Smirne,  essendo  egli  morto  nel 
combattimento  coi  Turchi  (1345).  Così  non  fu  rista- 
bilito il  dominio  di  Zaccaria  su  Scio,  ma  prima  che  pas- 
sassero due  anni  dalla  morte  di  Martino,  l’isola  era  di  già 
ritornata  in  mani  genovesi.  Procedette  la  cosa  nel  modo 
seguente.  Nel  1345,  quando  la  città  di  Genova  dovette 
combattere  una  fazione  ribelle  alla  costa  della  Liguria, 
e non  vi  era  danaro , nelle  publiche  casse  per  allestire 
c.ontr’  essa  una  flotta,  dietro  un  publico  editto  si  unì  una 
società  di  patrioti  facoltosi  che  la  armò  co"  suoi  mezzi, 
ma  sotto  condizione  che  venissero  in  seguito  restituite 
le  spese  dalle  rendite  del  comune.  Alla  testa  di  questa 
flotta  era  il  valoroso  popolano  Simone  Vi^nosi.  Essendosi 
«lispersi  i ribelli  senza  esser  venuti  a combattimento, 
questa  flotta  ebbe  un’  altra  destinazione,  cioè  quella  di 
proteggere  le  colonie  genovesi  nel  Ponto.  Nella  prima- 
vera del  1346,  essa  partì  da  Genova  e giunse  l’8  Giu^o 
nella  stazione  intermedia  di  Negroponte.  Ma  qui  appunto 
si  trovava  altra  flotta  pronta  a salpare  sotto  il  comando 
del  Delfino  Umberto  II  di  Vienna  ; il  suo  scopo  prin- 
cipale doveva  essere  quello  di  combattere  i Turchi  che 
molestavano  Smirne.  Ma  il  Delfino,,  senza  dubbio  durante 
il  suo  soggiorno  a Negroponte,  aveva  cominciato  dei 
negoziati  coll’  imperatrice  vedova  Anna  in  Costantino- 
poli, chiedendo  cedesse  ai  Crociati  l’isola  di  Scio  per  tre 

(1)  Rayn.,  all’anno  1314,  n.  2. 
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anui,  che  tanto  doveva  durare  la  crociata  (1).  Questa 
isola  veniva  destinata  a formare  la  base  delle  operazioni 
da  intraprendersi  nella  terraferma  dell’Asia  minore.  Pare 
che  r Imperatrice  da  principio  accondiscendfesse  alla 
domanda,  più  tardi  si  ritrattasse  ; il  Delfino  si  preparava 
ad  occupare  l’ isola  a viva  forza,  quando  Simoue  Vi- 
gnosi  giunse  a Negroponte  colle  sue  ventinove  galere. 
Indarno  il  Delfino  ofiri  a lui  ed  agli  altri  patroni  delle 
navi  somme  immense,  perchè  non  gli  fossero  d’ impedi- 
mento nella  sua  impresa,  ed  anziloajutassero.  Ma  in  ogni 
Genovese  era  viva  la  memoria,  aver  Scio  poco  prima  ap- 
partenuto a dinasti  genovesi,  e vivo  il  desiderio  di  fare^ 
deir  isola  di  nuovo  un  possedimento  genovese.  Nessun 
Genovese  amante  della  patria  sua  si  sarebbe  prestato  a 
farla  passare  in  altre  mani.  A buon  diritto  Vignosi  ed  i 
suoi  compagni  riconobbero  nel  progetto  di  Umberto 
l’ opera  dei  Veneziani,  principali  alleati  del  Delfino  in 
tutta  questa  crociata;  e ben  sapevano  che  se  i Veneziani 
avessero  occupato  insieme  col  Delfino  1’  isola , non 
l’avrebbero  poi  abbandonata  si  presto  ; ma  dominandovi  i 
Veneziani,  i Genovesi  avrebbero  corso  rischio  di  aver  im- 
pedita la  loro  comunicazione  con  Costantinopoli  e col 
mar  Nero.  Cosi  l’ ammiraglio  genovese  e gli  altri  patroni 

(1)  [Valbonais],  Mémoires  pour  servir  à Vhistoire  du  Dau- 
phiné.  Paris,  1711,  fol.  p.  577-580.  Questo  libro  è la  fonte  prin- 
cipale per  l’istoria  della  crociata  di  Umberto;  a questo  special- 
mente  attinge  Pettigny  nel  suo  Saggio  su  questa  crociata, 
Bibl.  de  l’école  des  chartes,  I sèrie,  tom.  I,  p.  274-280,  avendo 
però  trascurato  le  importanti  notizie  del  cronista  Stella  presso 
Muratori,  XVII,  p.  1085,  1088,  e le  Istorie  Pistoiesi,  Prato 
1835,  p.  453.  Vedi  anche  Paoli,  Cod.  dipi.,  II,  p.  86  e seg., 
401  e seg. 

- G.  Ileyd,  l.  25 
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delle  navi  respinsero  la  domanda  di  Umberto,  ma  si  reca- 
rono essi  stessi  a Scio,  offersero  da  prima  agli  abitanti 
deir  isola  il  loro  ajuto  contro  l’assalto  di  Umberto  e dei 
Veneziani,  da  cui  erano  minacciati,  se  avessero  innalzato 
la  bandiera  genovese  ed  accolto  guarnigione  genovese. 
Ma  respingendo  gli  Scioti  risolutamente  questa  domanda, 
i Genovesi  cominciarono  ad  adoperare, la  forza  (16  Giu- 
gno 1345)  e s’ impadronirono  in  quattro  giorni  del- 
r isola,  ad  eccezione  del  castello  della  capitale,  e dopo  un 
assedio  più  lungo,  il  12  Settembre,  costrinsero  anche 
questo  ad  arrendersi  (1).  Il  Delfino  non  solo  era  co- 
stretto a rinunziare  a questo  acquisto,  ma  anche  nel  pro- 
gresso della  sua  crociata,  tutt’  altro  che  gloriosa,  doveva 
veder,  come  i Genovesi  gli  togliessero  cavalli,  gemme, 
armature  ed  altre  cose  di  valore  (2).  La  riuscita  della 
conquista  di  Scio  risvegliò  naturalmente  in  Vignosi  e 
nei  suoi  compagni  il  desiderio  di  acquistare  pure  le  due 
Focee,  che  per  tanto  tempo  erano  state  unite  a questa 
isola  sotto  il  governo  della  medesima  famiglia  genovese, 
e gli  abitanti  greci  di  queste  città  inoltre  provocarono 
un  assalto  dei  Genovesi  col  recar  danno  a questi  ulti- 
mi durante  1’  assedio  del  castello  di  Scio.  Ancora  nel 
medesimo  anno  cadde  prima  Focea  vecchia,  il  18  Settem- 
bre, poi,  il  20,  Focea  nuova  nelle  mani  di  questa  com- 
pagnia altrettanto  valorosa,  quanto  fortunata  (3).  Il 

(1)  Per  r istoria  della  conquista  di  Scio  si  veda  innanzi 
tutto  il  documento  nel  Liber  turium,  II,  p.  558-572  (anche 
presso  Pagano,  Delle  imprese  e del  dominio  dei  Genovesi  nella 
Grecia,  p.  271-285),  e la  cronaca  di  Giorgio  Stella,  l.  c., 
p.  1086-1069. 

(2)  Biblioth.  de  fècole  des  Charles,  I.  c.,  p.  284-287. 

(3)  Stella,  l.  c.,  p.  1089;  Liber  iuritm,  II,  p.  560.  Vedi  il 
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Vignosi  avrebbe  voluto  andare  ancora  più  oltre  ed  esten- 
dere pure  le  sue  conquiste  a Lesbo  e Tenedo,  ma  la  più 
parte  dell’  equipaggio  si  oppose  ai  suoi  disegni  e lo  co- 
strinse a ritornare  a Scio  (1). 

Dopo  che  i Greci  di  Scio  e Focea  erano  stati  assogget- 
tati al  nuovo  governo  con  condizioni  assai  favorevoli,  vale 
a dire,  col  massimo  riguardo  ai  loro  possessi  privati  e col- 
r esser  stata  loro  assicurata  la  libertà  politica  e religiosa, 
per  cui  tutto  ad  un  tratto  da  sudditi  del  greco  Imperatore 
diventavano  cittadini  di  Genova  (2)  ; e dopo  aver  provve- 
duto con  sufficiente  occupazione  militare  tanto  alla  sicu- 
rezza dell’  isola,  quanto  a quella  delle  città  sulla  terraferma 
dell’  Asia,  i conquistatori  tornarono  a casa.  Or  si  fecero 
trattative  più  lunghe  fra  loro  ed  il  Comune,  le  quali  con- 
dussero, il  26  Febbraio  del  1347,  ad  una  convenzione 
definitiva  (3).  Nulla  aveva  contribuito  il  Comune  per  l’ar- 
mamento e l’equipaggio  della  flotta,  ma  bensì  aveva  pro- 
messo di  risarcire  i danni  che  potessero  avvenire  alla  spe- 
dizione e di  pagare  ai  proprietari  delle  navi  le  loro  spese 
dalle  rendite  publiche.  Nel  conto  finale  le  spese  risul- 
tarono di  duecentotremila  lire,  ma  1’  erario  era  sempre 
vuoto.  E così  si  lasciarono  agl’  imprenditori  della  spedi- 
zione tutte  quelle  proprietà,  tanto  dell’  isola  quanto  di 
Focea,  da  cui  potessero  trarre  un  frutto  per  pagarsi  con 

documento  della  capitolazione  di  Focea-nuova  presso  Pagano, 
l.  c.,  p.  266-270. 

(1)  Stella,  p.  1090. 

(2)  Vedi  i documenti  del  2 Settembre  per  Scio,  del  20  per 
Focea  presso  Pagano,  p.  261-270. 

(3)  Liber  iurium,  II,  p.  558-572  e di  nuovo  sotto  la  falsa 
data  1447,  p.  1498;  Pagano,  p.  271-285. 
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osso  ; ogni  padrone  di  nave  riceveva  un’  azione,  che  gli 
concedeva  il  diritto  di  una  determinata  parte  delle  pu- 
hliche  rendite.  Cosi  i conquistatori  di  Scia  e Focea  si 
costituirono  in  una  società  di  azionari,  la  quale,  come 
altre  società  simili  dell’  epoca,  ebbe  il  nome  di  Maona  o 
Mahona  (1),  mentre  gli  azionari  stessi  si  chiamarono 
Maonesi.  Il  Comune  si  risonava  il  diritto  di  poter  ri- 
comperare da  questa  società  a poco  a poco  le  azioni,  ed 
avendo  soddisfatto  perfettamente  i Maonesi,  subentrare 
nel  godimento  della  proprietà.  Ma,  attese  le  grandi  spese 
della  guerra  che  doveva  sopportare  laRepublica,  essa  non 
potè  in  seguito  mai  dare  esecuzione  a tale  suo  dise- 
gno (2),  ed  il  dominio  utile  di  Scio  e Focea  rimase 
sempre  in  mano  di  questa  società  di  azionari.  L’  ordi- 
namento della  medesima  mutava,  come  variava  il  nu- 
mero ed  il  nome  degl’  interessati,  ed  il  numero  e valore 
delle  azioni.  Dalle  famiglie  di  quei  patroni  di  navi,  che 
avevano  conquistato  Scio  e Focea,  le  azioni  passarono 
per  vendita  nelle  mani  di  altre  famiglie  e da  queste  in 


(1)  Diverse  spiegazioni  della  parola  vedi  presso  Hopf,  Giu- 
stiniani, p.  327;  Olivieri,  Carte  e cronache  niss.,  p.  68;  Pa- 
gano, p.  132,  Serba,  IV,  p.  103  (ed.  Capolago);  Amari,  Diplomi 
arabi  dell’  Archivio  fiorentino,  p.  XXV.  La  derivazione  di  questa 
parola  da  una  araba  che  significa  rinforzo,  sussidio,  ci  pare 
più  giusta  che  quella  dalla  parola  greca  fisvà;  (perchè  la  so- 
cietà formava  un'  unità)  o da  quella  specie  di  navi  dette  maone 
(perchè  la  società  si  sarebbe  costituita  per  armarvene). 

(2)  Nell’  anna  1373  ebbe  luogo  una  ricompera  del  domi- 
nio utile  per  la  Comune;  ma  prendendo  per  ciò  fare  i danari  ad 
im  prestito  dai  Maonesi  ; ed  impegnando  loro  perciò  le  rendite 
di  Scio  e Focea,  la  cosa  rimase  come  prima.  Liher  iurium,  II, 
p.  782  e seg.  790  e seg.  ; Hopf,  Giustiniani,  p.  318. 
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altre  (1).  Per  dare  in  faccia  al  mondo  conveniente  espres- 
sione alla  comunanza  degl’  interessi  della  società,  comu- 
nanza che  pure  esisteva  a malgrado  di  tutte  le  divisioni, 
queiMaonesi,  i quali  nell’anno  1362,  in  forza  di  un  nuovo 
contratto  col  Comune  (2),  erano  pervenuti  al  godimento 
delle  rendite  di  Scio  e Focea,  decisero  di  assumere  il 
nome  Giustiniani,  rinunziando  ai  loro  nomi  di  famiglia  (3), 
probabilmente  perchè  il  palazzo  Giustiniani  in  Genova 
era  divenuto  proprietà  della  società  (4).  Da  quel  tempo 
in  poi,  i Maonesi  compaiono  quasi  fossero  un’estesa  fami- 
glia, I membri  della  Maona  più  antica  erano  per  lo  più 
rimasti  stabiliti  a Genova  ed  avevano  riscosse  le  loro 
rendite  dagli  affittaiuoli  ; all’  incontro  la  più  parte  dei 
membri  della  seconda  Maoni^  i Giustiniani,  andarono 
a stabilirsi  in  Scio,  non  solo' per  vivere  colà  come  com- 
mercianti , banchieri  e possidenti  ; ma  pur  anche  per 
, distribuire  tra  di  loro  gli  uffici  di  finanza  e di  am- 
ministrazione, di  cui  la  società  poteva  disporre.  Quasi 
tutti  gli  uffici  in  Scio  e Focea  venivano  conferiti  dalla 
Maona,  Il  Comune  di  Genova  già  nel  primo  trattato 
con  Simone  Vignosi  crasi  riservato  soltanto  tre  cose, 
cioè  : la  sovranità  politica  su  tutto  il  possesso,  la  giurisdi- 
zione in  cause  civili  e criminali  e l’ immediato  diritto 
di  proprietà  sulla  capitale  Scio  ed  il  suo  castello,  come 

(1)  I minuti  particolari  di  questi  cambiamenti  vedi  nei 
documenti  del  Liber  iurium,  II,  p.  714,  782,  790,  1010,  c 
presso  Hopf,  Giustiniani,  p.  317-320. 

(2)  Liber  iurium,  p.  II,  711  e seg. 

(3)  Agost.  Giustiniani,  all’anno  13(j2  f.  137a  ; Hopf,  l.  r., 
p.  317. 

(4)  Hopf,  l.  c.,  p.  327. 
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sulle  città  di  Focea  uuova  c vecchia  coi  loro  castelli. 
In  conseguenza  di  ciò,  il  Comune  di  Genova  nominava 
solo  i seguenti  impiegati  ; un  podestà  per  l’ isola  di  Scio, 
uno  per  le  due  Focee,  e tre  castellani  per  le  rocche  di 
Scio,  Focea  vecchia  e Focea  nuova.  Ma  per  il  modo  di 
elezione  che  dovevasi  osservare  secondo  i trattati  in  tutti 
questi  uffici,  la  Maona  ebbe  la  massima  influenza  nel  con- 
ferimento, in  modo  che  nessuno  il  quale  non  fosse  accetto 
alla  Maona,  poteva  essere  fatto  podestà  o castellano.  Il 
podestà  di  Scio  era  inoltre  obbligato  ad  andar  d’accordo 
col  consiglio  dei  sei  consiglieri  scelti  fra  i Maonesi,  in 
tutti  gli  afiari  che  non  fossero  di  natura  meramente  giu- 
ridica. Cosi  rimase  infatti  poco  campo,  in  cui  si  potesse 
mostrare  1’ autorità  della  Republica  di  Genova;  ma  in 
compenso  il  mantenimento  della  colonia  non  cagionò  ad 
essa  verun  peso  di  sorta.  La  Maona  provvedeva  a tutte  le 
spese  per  l’amministrazione  e la  sicurezza,  per  i soldati  di 
terra  e le  galere,  per  le  fortificazioni,  i lavori  di  porti  e 
via  dicendo,  ed  anche  a quegl’  impiegati  scelti  dal  Co- 
mune la  Maona  pagava  il  rispettivo  stipendio.  Se  ora 
ricerchiamo,  come  potesse  soddisfare  a tutte  queste  esi- 
genze e rientrare  nelle  spese  della  spedizione  perla  con- 
quista, dobbiamo  di  bel  nuovo  ricordare  la  già  descritta 
fertilità  dell’isola,  e specialmente  la  ricchezza  del  mastice, 
come  pure  la  grande  rendita  delle  miniere  di  allume  in 
Focea.  Del  mastice  si  vendevano  ogni  anno  soltanto  qua- 
rantatremila  libbre,  per  evitare  che  gli  alberi  morissero 
esausti  ; ma  vendendosi  ogni  cento  libbre  per  lire  qua- 
ranta 0 quarantacinque,  la  sola  vendita  del  mastice  dava 
annualmente  da  diciassette  a dicianovemila  lire.  Molto 
rendevano  ancora  le  imposte,  la  cui  gravezza  era  più 
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agli  abitanti  greci,  meno  ai  colonisti  occidentali  ; cosi 
dicasi  dei  dazi  d’ importazione  e di  esportazione. 

Non  solo  il  porto  unito  alla  capitale  Scio,  ma  an- 
che i più  piccoli  Porto  Fino  (Delfino,  1’  antico  Delphi- 
nium)  e Lithi  (1’  antico  Laius)  venivano  frequentati  al 
tempo  dei  Giustiniani  (1),  ed  erano  sempre  pfeni  di  navi 
delle  nazioni  di  Oriente  e di  Occidente,  che  in  parte 
venivano  a prendere  i preziosi  prodotti  dell’isola,  in  parte 
' si  recavano  a Costantinopoli  e nel  mar  Nero,  provenienti 
dalla  Siria,  dall’  Egitto,  dall’  Occidente,  o reduci  da  quei 
paesi.  Nell’  intenzione  espressa  di  avvantaggiare  Scio, 
era  ordinato  alle  navi  genovesi  di  approdare  a Scio 
nelle  loro  corse  pel  Levante,  e di  dimorarvi  un  giorno.  I 
Genovesi,  geneBalmente  parlando,  erano  esenti  da  dazio; 
ma  se  volevano  esportare  dei  prodotti  naturali  da  Scio, 
come  il  mastice,  essi  pagavano  quello  stesso  dazio,  a cui 
erano  soggetti  al  tempo  della  dominazione  greca  sull’isola 
c COSI  pure  nelle  due  Focee  (2).  Tutte  le  altre  nazioni  pa- 
gavano grandi  dazi  ; cinque  iperperi  per  ogni  cento  libbre 
di  merci  era,  a quanto  pare,  il  meno  (3).  Intorno  alla 
rendita  complessiva  aunna  di  Scio  proveniente  da  tutte 
queste  fonti,  abbiamo  due  indicazioni  abbastanza  con- 
cordi : un  documento  francese  ultimamente  publicato  la 
stabilisce  a settantamila  fiorini,  e Foglietta  a sessanta 
mila  genovini  d’  oro  (4),  il  che  forma  dalle  centottanta 

(1)  Hopf,  l.  c.,  p.  335  ; Fustel  de  Coulanoes  negli  Archi- 
ves  des  missions  scientifiques.  Tomo  V,  p.  500,  503  e seg. 

(2)  Liber  iurium,  II,  p.  568,  802. 

(3)  Hopf,  l.  c.,  p.  331. 

(4)  Bibl.  de  V école  des  chartes.  I Sèrie,  Tom.  I,  p.  28.'5  ; 
F'oglietta,  p.  582. 
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alle  duecentottantamila  lire,  essendo  il  corso  dei  fiori- 
ni e dei  genovini  di  quasi  uguale  valore  in  quel  tempo, 
e variando  esso  tra  le  tre  e quattro  lire  (1).  Risulta  da 
ciò,  che  la  rendita  di  un  solo  anno  bastava  per  pagare  le 
spese  della  spedizione,  le  quali  furono  di  duecentotre- 
mila  lire. 

L’ impresa  guerresca  del  Vignosi  aveva  in  questo 
modo  fondata  una  colonia  commerciale,  che  sotto  la 
sovranità  della  Republica  di  Genova  venne  governata, 
amministrata  ed  usufruttuata  da  una  compagnia  for- 
mata da  famiglie  genovesi.  Il  suo  territorio  comprendeva 
non  solo  Scio  e le  due  Focee,  ma  anche  le  isole  minori 
Samo,.  Nicaria,  Enussa  e s.  Panagia  (2),  ed  era  certa- 
mente in  tutto  1’  Arcipelago  la  più  ricca  di  prodotti  (3). 

Quando  questi  territori  furono  tolti  all’Impero  greco, 
in  esso  infuriava  la  guerra  civile  ; Giovanni  Canta- 
cuzeno,  onorato  della  più  grande  fiducia  dal  defunto 

(1)  Gandolfi,  Della  moneta  antica  di  Genova,  Tomo  li, 
p.  195.  Secondo  Cantacuzeno,  I,  p.  371,  380,  le  rendite  an- 
nue delle  isole  verso  la  fine  del  dominio  dei  Cattanei  (1329) 
erano  di  120,000  iperperi  d’ oro,  cioò  240,000  lire  genovesi,  chò 
un  iperpero  valeva  due  lire  genov.  V.  Canale,  III,  p.  324,  IV, 
p..  496. 

(2)  Hopf,  l.  c.,  p.  314,  nota,  e p.  318. 

(3)  L’ istoria  di  Scio  e Focea  sotto  la  Maona  è stata  trat- 
tata nel  modo  più  profondo  da  Cablo  Hopf  (nell’  Enciclope- 
dia di  Ersch  e Gbuber,  artic.  Giustiniani),  il  quale  per  i 
lunghi  suoi  studi  negli  archivi  d’Italia,  ebbe  per  essa  i più  ricchi 
materiali.  Que’ documenti  peraltro  che  concernono  le  relazioni 
della  Maona  collisola  di  Scio  da  una  parte  e col  Comune  di 
Genova  dall’  altra,  già  prima  si  leggevano  nell’  Appendice 
del  libro  spesso  citato  di  Carlo  Pagano,  ed  ora  si  trovano, 
almeno  in  parte,  anche  nel  Liher  iurium. 
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imperatore  Andronico  II,  ed  Apocauco,  che  aveva  saputo 
guadagnarsi,  dopo  la  morte  di  Andronico,  la  vedova  im- 
peratrice Anna,  ed  allontanare  il  suo  rivale  dalla  cor- 
te, erano  in  guerra  tra  loro.  Cantacuzeno  col  procedere 
del  tempo  fece  sempre  maggiori  progressi  nella  sua  lotta 
contro  il  partito  dominante  in  Costantinopoli.  L’ Impe- 
ratrice vedova,  messa  alle  strette  e del  tutto  occupata 
nell’  interno  da  questo  avversario,  priva  di  danari  per 
allestire  una  flotta,  ed  abbandonata  dagli  uomini  che 
avrebbero  potuto  comandarne  una,  non  era  in  grado 
di  opporre  forz’  armata  all’  assalto  del  Vignosi  su  Scio. 
Soltanto  poche  navi  capitanate  dall’  italiano  Facciolati 
partivano  per  provvedere  l’ isola  di  vettovaglie  ; .ma  era 
troppo  tardi.  Per  far  pure  qualche  vendetta,  Faccio- 
lati prese  alcune  pacifiche  navi  mercantili  dei  Genovesi, 
ed  uccise  una  parte  del  loro  equipaggio.  Ciò  inasprì 
estremamente  i Genovesi  di  Galata  ; essi  misero  il 
Facciolati  al  bando,  in  modo  che  questi  non  osò  di  sor- 
tire senza  scorta  militare,  e cessarono  di  portar  biade  a 
Costantinopoli;  cosicché  la  città  era  minacciata  di  carestia, 
perchè  solo  per  mezzo  dei  Genovesi  i Costantinopolitani 
ricevevano  allora  le  loro  biade  (1).  Per  questo  l’Impera- 
trice si  vide  costretta  a restituire  le  cose  rapite  e ad 
offerire  ai  Genovesi  pieno  risarcimento  (2). 

Rispetto  ai  partiti  nell’  Impero  greco,  i Genovesi  di 
Galata  osservavano  un  contegno  ambiguo,  ajutando  or 
l’uno  or  l’altro  (3).  'In  generale  dovette  essere  favo- 
revole ai,  loro  interessi  commerciali  che  la  guerra  civile, 

(1)  Osservazione  di  Nicef.  Greg.,  II,  p.  766. 

(2)  Ivi,  II,  p.  766  e seg.  ; Cant.,  II,  p.  583  e seg. 

(3)  Cant.,  II,  p.  502-522, 607  e seg.;  Nic.  Greg.,  II,  p.  734, 775. 
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dopo  aver  durato  cinque  anni,  avesse  fine  nel  1347 
colla  vittoria  di  Cantacuzeno  e fosse  ristabilito  1’  ordine 
nell’  Impero  greco.  Ma  fra  i mezzi  adoperati  dal  nuovo 
reggente  per  rimettere  le  finanze  del  regno,  ve  n’era  uno 
che  non  andava  a genio  degli  abitanti  di  Calata.  Ei  di- 
minuì il  dazio  che  riscuoteva  la  dogana  di  Costantinopoli 
dalle  merci  stianiere,  per  indurre  con  questa  agevolezza 
le  nazioni  commercianti  a scegliere  più  frequentemente 
di  prima  Costantinopoli  per  loro  emporio.  11  sobborgo 
di  Calata  nel  corso  del  tempo  aveva  tanto  superato 
la  capitale  in  riguardo  del  commercio,  che  le  rendite 
della  dogana  di  Calata  importavano  annui  ipcrperi  due- 
centomila, e quelle  di  Costantinopoli  solo  trentamila  (1). 
La  diminuzione  del  dazio  ora  decretata  poteva  facilmente 
volgere  al  contrario  la  cosa.  Spiacque  ai  Cenovesi  ancora, 
che  Cantacuzeno  tentasse  di  rimettere  in  migliore  stato 
la  flotta  greca  : quanto  meno  i Creci  potessero  disporre  di 
propri  mezzi  di  trasporto  per  mare,  tanto  più  poteva  la 
marina  genovese  dominare  il  commercio,  e quanto  minor 
numero  di  bastimenti  da  guerra  avessero  in  mare  i Creci, 
tanto  più  Scio  e Focea  erano  sicure  da  questo  lato.  Cli 
abitanti  di  Calata  vedevano  tutto  ciò  cosi  di  mal  occhio 
che  seriamente  si  apparecchiavano  alla  guerra  per  man- 
tenere la  preponderanza  finora  goduta  e nel  commer- 
cio e nella  navigtizione.  Ma  non  era  da  sperarsi  che 
potessero  sostenere  una  lotta  vittoriosa  coi  Creci  senza 
occupare  quelle  alture,  che  s’ innalzano  dietro  a Calata 
dominandola.  Essi  esposero  innanzi  tutto  in  forma  di 
preghiera  a Cantacuzeno  il  desiderio  loro  di  ottenere  que-» 
sto  possesso  sotto  il  pretesto,  che  il  quartiere  loro  più 

(1)  Nicef.  Creo.,  II,  p.  842. 
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non  capiva  la  crescente  popolazione.  Egli  non  potè  essere 
proclive  ad  abbandonare  quella  posizione,  la  cui  impor- 
tanza ben  conosceva.  I Genovesi,  nell’estate  del  1348,  co- 
minciarono adunque  le  ostilità,  quando  Cantacuzeno  ap- 
punto giaceva  ammalato  a Didimotico.  I Greci  potevano 
tanto  meno  evitare  la  lotta,  in  quantochè  anche  quella 
parte  dei  Genovesi,  la  quale,  a motivo  dei  guadagni  com- 
merciali, voleva  mantenere  la  pace,  ed  ancora  nell’  ultimo 
momento,  prima  dello  scoppio  della  guerra,  a questo  gcopo 
aveva  mandata  un’  ambasciata  alla  capitale^  insisteva 
sulla  domanda,  che  i Greci  rinunciassero  a tutti  i pr^ 
parativi  j)er  ristabilire  la  loro  potenza  marittima;  doman- 
da, che  da  questi  ultimi  in  verun  modo  poteva  essere 
accolta.  Mentre  gli  abitanti  di  Costantinopoli  tenevano 
chiuse  le  porte  della  città,  aspettando  ansiosamente  lo 
svolgimento  delle  cose,  i Genovesi  incendiarono  le  case 
greche  che  si  trovavano  al  Corno  d’oro  dalla  parte  di  Ga- 
lata;  si  volsero  poi  a Costantinopoli  abbruciando  le  navi 
onerarie  ivi  ancorate  ed  i magazzini  che  esistevano  alla 
spiaggia  fuori  delle  mura,  distrugg-endo  negli  arsenali  i 
bastimenti  in  costruzione  od  in  ristauro,  meno  tre  grandi 
ed  alcuni  piccoli,  che  di  notte  tempo  si  poterono  salvare 
nei  luoghi  bassi  e diflScilmente  accessibili  allo  sbocco 
delle  acque  dolci  nel  Corno  d’  oro  (1).  Poi  si  accinsero  ad 
estendere  dalla  parte  di  terra  il  loro  quartiere  fino  alla 
sommità  della  collina  ; eressero  intorno  al  terreno  nuova-  - 
mente  occupato  delle  mura  di  considerevole  altezza,  per 
la  qual  cosa  avevano  da  lungo  tempo  in  tutta  segretezza 

(1)  Per  la  località  vedi  Hammer,  Constantinopel  und  do- 
Bosporus,  II,  p.  35.  L’arsenale  era  al  Cosmidio  nel  più  in- 
terno angolo  del  Corno  d’oro. 
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raccolti  i materiali,  e,  non  bastando  ciò,  fecero  costru- 
zioni di  terra  e di  palizzate,  innalzando  sulla  som- 
mità della  collina  una  torre  qual  corona  di  tutta  la  forti- 
ficazione. Giorno  e notte  lavoravano  uomini  e donne, 
nobili  e popolani  in  patriottica  gara.  Nel  frattempo  gli 
abitanti  della  capitale  vennero  molestati  da  assalti  dati 
alle  porte  ed  alle  navi  rimaste  loro  ; cosicché  il  piccolo 
numero  di  armati  greci  non  potè  essenzialmente  turbare 
i lavori  nel  quartiere  genovese,  e si  dovette  limitare  a 
ridurre  in  ceneri  le  case  genovesi  situate  fuori  delle  mura 
^di  Calata.  I Genovesi  speravano  di  finirla  presto  coi 
Greci,  promettendosi  un  grande  effetto  dalla  misura  che 
presero,  d’ impedire  per  mezzo  della  loro  flotta  l’approv- 
vigionamento della  capitale.  Ma  essi  incontrarono  una 
resistenza  inaspettata,  energica  e tenace.  Gli  abitanti 
della  capitale,  impiegando  tutte  le  loro  forze,  si  misero  in 
istato  di  difesa,  ed  i Genovesi  furon  costretti  a dare 
un  assalto  a Ck)stantinopoli.  Essi  lo  fecero,  nell’  autunno 
1348,  con  molte  navi  e soldati,  alle  quali  anche  i loro 
compaesani  di  Scio  avevano  dato  un  contingente.  L’  at- 
tacco fu  diretto  alla  parte  della  città  vòlta  al  Como  d’oro. 
I Greci  difesero  cosi  vigorosamente  le  loro  mura  e torri 
che  i Genovesi,  dopo  ardente  lotta  e grandi  perdite, 
dovettero  ritirarsi,  e perfino  implorarono  la  pace,  ma  in 
vano.  Per  disgrazia  dei  Genovesi  tornò  in  quel  tempo  anco 
l’Imperatore  appena  guarito  in  città,  il  che  aumentò  il  va- 
lore guerresco  dei  Costantinopolitani.  Ei  portò  nuovo  da- 
naro, condusse  nuovi  soldati  e sostituì  nuove  navi  alle 
distrutte.  Dall’  altra  parte  i bastimenti  genovesi  che 
erano  schierati  alla  spiaggia  di  Calata,  come  a baluardo 
di  essa,  soffrivano  dai  proiettili  lanciati  dallo  macchine 
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dei  Bizantini,  in  modo  die  dovettero  essere  condotti  via, 
e COSI  rimasero  scoperte  le  mura  poste  dalla  parte  del 
mare.  Di  bel  nuovo  i Genovesi  pensarono  alla  pace  e 
cercarono  la  mediazione  dei  cavalieri  di  Rodi,  ma  non 
volendo  abbandonare  il  terreno  nuovamente  occupato, 
nè  pagare  risarcimento  per  le  cose  distrutte,  le  trattative 
andarono  a vuoto.  La  nave  che  aveva  condotto  gli  am- 
basciatori dei  cavalieri  parti  da  Galata  carica  di  cose 
preziose,  di  donne  e fanciulli  che  si  volevano  rifugiare  a 
Rodi,  perchè  gli  abitanti  di  Galata  si  aspettavano  la 
estrema  rovina.  Durante  l’inverno  Cantacuzeuo  completò 
il  suo  armamento,  e nella  primavera  non  solo  potè  op- 
porre nuovi  bastimenti  ai  Genovesi,  ma  ancora  assaltare 
il  loro  castello  con  novelle  soldatesche.  I Genovesi  non  si 
sentirono  in  grado  di  poter  spiegare  sufficienti  forze  per 
mare  e per  terra  ad  un  tempo  medesimo,  e pensavano  già 
seriamente  di  cessare  dalla  lotta  per  mare,  affine  di  poter 
conservare  con  più  sicurezza  il  castello.  Ma  1’  ammira- 
glio genovese  con  acuto  sguardo  aveva  conosciuto  il  lato 
debole  della  flotta  nemica,  che  aveva  remiganti  poco 
esperti  ed  in  generale  mancava  di  ogni  contegno  mili- 
tare. Insistette  perciò  che  si  continuasse  a combattere 
per  mare,  e sconfisse,  quasi  senza  lotta,  ma  ajutato  da 
forte  burrasca,  la  flotta  greca,  in  modo  che  tanto  gli  abi- 
tanti di  Costantinopoli,  quanto  le  truppe  che  assaltavano 
il  castello  di  Galata,  furono  invasi  da  subitaneo  terrore  e si 
diedero  a precipitosa  e disordinata  fuga.  Appunto  quando 
le  cose  avevano  preso  una  piega  cosi  favorevole  per  gli 
abitanti  di  Galata,  arrivò  un’ambasciata  da  Genova,  che 
era  stata  spedita  sotto  l’ impressione  delle  anteriori  dis- 
g-razie.  Genova  non  aveva  mai  approvato  il  contegno 
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della  colonia,  e perciò  non  le  aveva  spedito  nè  soldati, 
nè  ambasciatori  per  terminare  la  contesa  ; ora  venne 
r ambasciata  per  ingiungerle  di  restituire  il>  terreno 
contro  il  diritto  occupato,  di  risarcire  ogni  danno, 
ed  inoltre  di  sborsare  altra  considerevole  somma.  Ma 
dopo  quanto  era  avvenuto,  nè  i Galatesi,  ebbri  della 
vittoria,  potevano  essere  costretti  a cercar  pace  a tali 
condizioni,  nè  Cantacuzeno  insistè  a fare  tali  domande. 
Ei  spontaneamente  lasciò  ai  Genovesi  il  terreno  in  con- 
trasto (1). 

Cantacuzeno  non  volle  adempiere  un  altro  desiderio 
dei  Genovesi.  Essi  miravano  a mantenere  l’Impero  greco 
debole  per  mare,  dipendente  da  loro.  Ma  l’ Imperatore 
sempre  di  nuovo  riempiva  le  lacune  della  marina  greca, 
nè  abbandonò  mai  il  pensiero  di  riconquistare  per  i 
Greci  Scio  e Focea.  Innanzi  tutto  chiedeva  dal  Comune 
di  Genova  la  restituzione  dell’  isola  ingiustamente  occu- 
pata. Il  Doge  di  Genova  naturalmente  rispondeva,  non 
essere  il  Comune,  ma  una  società  di  privati  quella  che 
si  era  impadronita  dell’  isola,  ed  il  Comune  non  essere 
per  ora  in  grado  di  costringerla  alla  restituzione.  Canta- 
cuzeno non  volle  dtflferire  l’afiare  a tempo  indeterminato  ; 
la  legittimità  delle  sue  pretese  era  troppo  manifesta, 
perchè  i Genovesi  potessero  rispondere  qualche  cosa  di 
concludente.  Si  venne  ad  un  patto,  in  forza  del  quale  la 
Compagnia  doveva  restituire  immediatamente  all’  Impe- 
ratore l’isola  e solo  tenere  la  capitale  fino  all’anno  1357, 
riconoscendo  la  sovranità  dell’  Imperatore  e pagando 

(1)  Cantac.,  Ili,  p.  68-80;  Nic.  Greg.,  II,  p.  841-867. 1 Cro- 
nisti di  Genova  nulla  raccontano  di  questi  avvenimenti  im- 
portanti. 
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un  tributo  annuo  di  dodicimila  iperperi  d’  oro  (1).  Du 
parte  dei  Genovesi  non  poteva  essere  preso  sul  serio 
questo  trattato,  perchè  si  doveva  con  certezza  prevedere 
che  Vignosi  ed  i suoi  compagni  non  se  ne  curerebbero. 
Ma  a quel  tempo  furono  tentati  anche  i mezzi  più  vio- 
lenti da  parte  dei  Greci  per  riavere  Scio.  L’  arconte  di 
Scio,  Cibo,  a cui  il  Vignosi  aveva  affidato  la  luogotenenza 
di  Focea  vecchia,  d’ intelligenza  coll’Imperatore  diede  un 
proditorio  assalto  a Scio,  che  però  fu  felicemente  respinto 
dalla  Compagnia  (2).  Cosi  nè  per  via  di  trattati,  nè  per 
forza  riuscirono  i Greci  a ristabilire  la  loro  signoria  in 
Scio  ; solo  dalle  dqe  Focee  cacciarono  per  breve  tempo  la 
Compagnia  (1348)  ; Focea  nuova  fino  al  1351,  e la 
vecchia  fino  al  1358,  furono  di  nuovo  rette  da  governa- 
tori greci  (3). 

Se  i Genovesi  da  una  parte  cercavano  di  'mantenere 
debole  la  flotta  guerresca  e mercantile  dei  Greci,  dal- 
r altra  misero  ogni  cura  perchè  Venezia  hi  Levante  non 
si  facesse  troppo  potente.  Questa  Republica,  dopo  essersi 
per  una  serie  di  anni  specialmente  adoperata  ad  esten- 
dere il  suo  possesso  sul  continente  italiano  (4),  volse  la 
sua  attenzione  di  bel  nuovo  all’  Oriente.  Ciò  risulta  di 
già  dagli  sforzi  fatti  da  Venezia  per  1’  acquisto  e la  con- 
servazione di  Smirne  e dalla  parte  che  prese  alla  crociata 
del  Delfino  Umberto.  Ma  i Veneziani  erano  specialmente 

(1)  Queste  ed  altre  condizioni  vedi  presso  Cantacuzeno  III, 
p.  82;  Hopp,  p.  316,  che  non  le  dà  esattamente. 

(2)  Cant.,  Ili,  p.  80-85. 

(3)  Hopf,  l.  c.,  p.  316. 

(4)  Ciò  specialmente  sotto  il  doge  Frane.  Dandolo,  1329-39. 
Romania,  III,  p.  108  e seg. 
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attivi  nel  mar  Nero  ; le  città  commerciali  situate  alle 
coste  del  Ponto  furono  il  teatro  della  potente  lotta  delle 
due  Republiche  rivali  (1),  e le  relazioni  loro  erano  già 
assai  tese  quando  i Genovesi  riuscirono  a prendere  Scio 
prima  che  si  armassero  i Veneziani.  Questo  fatto  aumentò 
non  poco  l’ ira  degli  ultimi.  E già  allora  le  due  rivali 
.sarebbero  venute  ad  una  guerra,  se  il  dog^  genovese, 
Giovanni  di  Murta,  non  avesse  saputo  evitare  la  rottura, 
e se  d’  altro  canto  la  terribile  peste  del  1348  non  avesse 
indebolite  le  forze  di  ambedue  le  nazioni  (2).  Ma  quando 
nel  1350,  il  nuovo  doge  di  Genova,  Giovanni  Valenti, 
ritornò  sull’antico  disegno  dei  Genovesi,  di  cacciare  affat- 
to dal  mar  Nero  i rivali  (3),  e confiscò  anche  in  Gaffa 
alcune  navi  dei  Veneziani  (4),  la  guerra  fu  inevitabile. 
L’ammiraglio  Marco  Ruzzini,  spedito  da  Venezia  con 
trentacinque  galee,  sorprese  nel  porto  di  Alicastri  in 
Eubta  quattordici  navi  mercantili  de’Genovesi  destinate 
a Pera  e Gaffa,  e ciò  nel  Settembre  1350  (5).  Sole  quat- 
tro gli  fuggirono  e si  ritirarono  a Scio.  Ma  non  riuscì 


(1)  Le  condizioni  nel  Ponto  saranno  in  apposita  disserta- 
zione esposte.  Intanto  citiamo  Marin,  VI,  p.  .59  e seg.,  85 
e seg. 

(2)  Romanin,  III,  p.  155,  158;  Stella,  p.  1090. 

(3)  Dandolo,  p.  420  e seg.;  Nicef.  Creo.,  II,  p.  877. 

(4)  Romanin,  III,  p.  158. 

(5)  Sulla  carta  si  trova  un  porlo  Castri  o Castro  alla  punta 
meridionale  di  Eubea  ad  occidente  di  Caristo.  V.  Carta  della 
Grecia  di  Aldenhoven  e Giov.  da  Uzzano,  presso  Pagnini, 
IV,  j).  222.  Ma  Nicef.  Greg.,  che  allora  si  trovava  in  Eubea, 
dice  essere  state  sorprese  le  navi  genovesi  in  un  porto  fra 
Oropo  ed  Aulide,  cioè  alla  costa  occidentale  dell’  isola.  III, 
p.  43  e seg. 
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al  Rozzini  di  fare  altrettanto  colla  colonia  in  Calata. 
Essa  era  preparata  al  suo  arrivo  e talmente  posta  in  istato 
di  difesa,  eh’  egli  desistette  dall’ assalto- e navigò  al  mar 
Nero,  per  ivi  continuare  le  sue  piraterie.  Intanto  i signori 
di  Scio,  Vignosi  ed  i suoi  compagni,  avevano  spedito  una 
flotta  (nell’  Ottobre  1350),  alla  quale  si  unirono  anche  le 
quattro  navi  genovesi  rifuggite  a Scio,  per  assalire  i 
possedimenti  veneziani  in  Eubea.  La  colonia  dei  Veneziani 
nella  città  di  Negroponte,  punto  principale  contro  cui 
era  diretto  l’ assalto,  non  se  l’ aspettava  : e cosi  i Scioti 
presero  a viva  forza  il  quartiere  dei  Veneziani,  liberarono 
i loro  compaesani  fatti  prigioni  ad  Alcastri,  consegnati 
colà  dal  Ruzzini,  saccheggiarono  case  e bastimenti  nel 
porto,  incendiarono  il  quartiere,  e carichi  di  bottino  e di 
prigionieri  se  ne  tornarono  ed  appesero  le  chiavi  di 
Negroponte  come  trofeo  alle  porte  di  Scio  (1).  Questi 
avvenimenti  non  erano  che  il  preludio  di  altri  maggiori: 
i Veneziani  si  armarono  ad  una  lotta  molto  più  grande  ed 
estesa  (2).  Non  sentendosi  da  soli  abbastanza  forti  per 
sostenere  una  tal  lotta  (chè  i Genovesi  di  allora  erano  in 

(1)  Dandolo,  p.  420  ; Sanuto,  Vite  dei  Dogi,  p.  621;  Stel- 
la, p.  1091  ; Giustiniani,  fol.  135  ; Foglietta,  p.  418  ; Nicef. 
Gbeg.,  II,  p.  878,  III,  p.  43  e segr.  Alcuni  particolari  intorno 
alla  presa  di  Negroponte  per  i Scioti  dà  Lorenzo  de  Monacis 
togliendoli  da  uno  scritto  di  difesa  del  bailo  di  Venezia  a Negro- 
ponte  Tomaso  Viaro.  Vedi  anche  Maein,  VI,  p.  94  e scg.; 
Romanin,  111,  p.  159  e scg.  Da  questo  scritto,  e più  ancora 
dalla  sentenza  che  dichiara  innocente  il  Viaro,  risulta,  non 
essersi  egli  comportato  tanto  vilmente,  quanto  alcume  cronache 
vorrebbero  far  credere. 

(2)  Ad  confusionem,  destructionem  et  exterminium  finale 
Januensium,  sono  le  parole  del  trattato  con  Pietro  IV  di  Ara- 
gona. 

G.  Heyd,  I.  . 20  • 
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potenza  di  molto  ad  essi  superiori)  si  cercarono  degli  al- 
leati. Sapendo  essi  che  il  re  Pietro  IV  di  Aragona  era  in 
collera  coi  Genovesi  per  l’ajuto,  che  ai  suoi  vassalli  ribelli 
dell’  isola  di  Sardegna  aveva  sempre  ed  anche  ultima- 
mente prestato  il  Comune  di  Genova,  tentarono  d’iudurlo 
ad  una  l^a  contro  di  questa  : ed  infatti  vi  fu  propenso  e 
vi  stette  fermo,  anche  quando  due  ambasciatori  genovesi, 
spediti  r uno  dopo  l’altro,  cercarono  di  distogliernelo.  11 
trattato,  concluso  tra  lui  e Venezia  nel  1351,  gli  assegnò 
specialmente  la  parte  di  assalire  i Genovesi  alle  coste 
della  terra  ferma  d’ Italia  e nelle  isole  adiacenti,  affinchè 
fossero  costretti  a dividere  la  forze  loro,  ed  i Veneziani 
avessero  le  mani  più  libere  in  Oriente  (1).  D’altra  parte  i 
Veneziani  sapevano  molto  bene  quanti  motivi  di  lagnan- 
ze contro  i Genovesi  avesse  Giovanni  Cantacuzeno.  Ma  il 
primo  tentativo  di  farlo  entrare  nella  lega  non  ebbe 
subito  il  desiderato  effetto,  l’ Imperatore  essendo  allora 
impegnato  in  una  guerra  coi  Serbi  (2).  Anche  i Pisani 
non  corrisposero  all’invito  loro  fatto,  perchè  non  volevano 
con  una  nuova  guerra'  esaurire  le  loro  forze,  che  già 
cominciavano  ad  affievolirsi  (3).  Ma  i Veneziani  in  lega 
cogli  Aragonesi,  molto  valenti  in  mare  ed  esperti  nella 
guerra,  già  si  sentivano  abbastanza  forti  per  dar  prin- 
cipio alle  ostilità.  Nell’estate  del  1351,  una  flotta  di 
venticinque  galere  sotto  il  comando  di  Nicolò  Pisani 

(1)  Vedi,  per  i negoziati,  Zurita,  Anales  de  la  corona  de 
Aragon.  Ed.  del  1611,  Tom.  II,  p.  241  ; Marin,  VI,  p.  S9-5)l  ; 
Uomanin,  III,  p.  160. 

(2)  Cantac.,  Ili,  p.  118. 

(3)  Matteo  Villani,  ed.  Dragomanni,  1,  p.  148  e seg.  ; 
Sauli,  1,  p.  326  e seg. 
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comparve  davanti  a Galata  (1).  Essendo  arrivata  di 
notte  e trovando , come  di  solito , aperte  le  porte  di 
Pera,  i Veneziani  vi  si  spinsero  dentro  e con  grande 
fatica  poterono  esserne  cacciati  dagli  abitanti  allar- 
mati. La  flotta  Veneziana  si  occupava  del  resto  di  pira- 
terie. Nel  medesimo  tempo  1’  ambasciatore  veneziano, 
Gióvanni  Dolfin,  eh’  era  venuto  colla  flotta  del  Pisani, 
tentava  nuovamente  d’ indurre  Cantacuzeno  alla  lega  (2). 
Ma  quest’  ultimo  manifestò  un’  altra  volta  il  suo  desiderio 
di  rimanere  neutrale  in  questa  guerra,  il  che  indusse  i 
Veneziani  a ritirare  il  loro  bailo  da  Costantinopoli  e pren- 
derlo a bordo.  Se  già  questa  dimostrazione  minacciosa 
era  tale  da  mostrargli  la  sconvenienza  del  suo  contegno 
neutrale,  questo  gli  venne  reso  affatto  impossibile  per  un 
atto  tracotante  da  parte  degli  abitanti  di  Galata.  A ra- 
gione questi  credevano  che  l’Imperatore  in  segreto  fosse 
amico  dei  Veneziani;  per  mostrargli  che  non  lo  temevano, 
un  giorno  per  mezzo  di  una  balista  lanciarono  un  sasso  a 
Costantinopoli,  e un  altro  il  giorno  seguente.  Dopo  tali 
esperienze  nuli’ altro  rimaneva  all’ Imperatore  che  fare 


(1)  Dandolo,  p.  421.  Sauli,  I,  p.  330,  confonde  In  questo 
racconto  gli  avvenimenti  del  1350  con  quelli  del  1351,  asserendo 
che  Ruzzlni  abbia  dato  l’assalto  notturno  a Galata  e con- 
dotto seco  il  Delfino  che  doveva  trattare  coll’Imperatore. 

(2)  Il  (.rii  'Pat,ur;v»i;  che  con  una  lettera  appoggia  lo  fati- 
che di  Dolfin,  non  è nè  un  principe  di  Ravenna  li),  come 
vuole  r antica  versione  latina  delle  storie  di  Cantacuzeno, 
nè  un  re  di  Ungheria,  come  suppone  Le-Beau  ( Histoire  du 
Bas-Ernpire,  nouv.  édit.  Tom.  XX,  p.  300),  ma  sì  il  re  Pietro 
di  Aragona.  Ne’ documenti  greci  il  re  di  Aragona  si  chiama 
del  resto  p-f,i,'P»ywvai.  Vedi  p.  e.  Miklosich  e Mullee,  Acta 
greeca,  111,  p.  77,  98. 
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apertamente  causa  comune  coi  Veneziani  (1).  Questi 
promettevano  all’  Imperatore,  come  al  re  di  Aragona,  di 
sopportare  due  terzi  delle  spese  per  la  costruzione  delle 
dodici  galere  che  doveva  allestire,  e di  riconsegnare  an- 
che i gioielli  che  da  tempo  aveva  impegnato  a Venezia; 
il  quartiere  genovese  in  Galata,  in  caso  della  conqui- 
sta, doveva  essere  raso  al  suolo  (2).  I colleg-ati  vene- 
ziani e greci  diedero  ora  con  grande  successo  la  caccia 
alle  navi  genovesi  nel  mar  Nero  e nel  Bosforo,  ed  intra- 
presero eziandio  per  mare  e per  terra  1’  assedio  regolare 
di  Galata;  ed  appunto  questo  era  ben  incamminato  e fatti 
tutti  i preparativi  per  1’  assalto,  quando  all’  ammiraglio 
veneziano  giungeva  la  notizia,  essere  partita  da  Genova 
una  flotta  fortissima,  la  quale  facilmente  poteva  rinchiu- 
derlo e rovinarlo,  qualora  si  fosse  fermato  davanti  a Galata. 

Ei  sospese  adunque  la  lotta  e navigò  per  1’  Arcipelago,  ' 
mentre  Cantacuzeno  per  qualche  tempo  da  solo  conti- 
nuava l’ assedio  (3).  Ea  flotta  genovese  annunziata  era 
infatti  molto  considerevole;  forte  di  sessanta  g-alere,  eccel- 
lentemente equipaggiata  e comandata  dal  valente  am- 
miraglio Paganino  Boria  (4).  Essa  non  rinvenne  in  aperto 
mare  la  flotta  veneziana,  ma  la  trovò  appoggiata  alla  l>en 
munita  città  di  Negroponte,  la  quale  doveva  sostenere 
da  parte  del  Boria  un  assedio  di  due  mesi  (dal  15  Agosto 

(1)  Cast.  Ili,  p.  185-191;  Nicef.  Gbeg.,  II,  p.  880;  Ivi,  li, 
p.  1031,  racconta,  che  i Genovesi  in  Galata  incendiassero  case 
greche  e minacciassero  la  città  di  un  assalto  per  punire  l’ Im- 
peratore di  esser  entrato  in  lega  coi  Veneziani. 

(2)  Marin,  VI,  p.  91-93;  Romanin,  III,  p.  160  e seg. 

(3)  Cant.,  Ili,  p.  193-200  ; Nicef.  Greg.,  Ili,  p.  45  e seg.  76. 

(4)  Stella,  p.  1091  ; Giust.,  p.  135  ; Pool.,  p.  449.  11 
Continuatore  di  Dandolo,  pag.  421,  dà  il  numero  di  66  galere. 
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al  20  Ottobre  1351)  (1),  fino  a che  arrivò  una  nuova 
flotta  veneziana  sotto  il  comando  di  Pancrazio  Giusti- 
niani ed  una  aragonese  sotto  Ponce  de  Santa-Pau  (2),  e 
costrinse  il  nemico  a partirsi  da  Negroponte  (3).  Per  ciò 
il  Pisani  poteva  liberamente  unirsi  alle  forze  venute  di 
nuovo,  cui  aveva  pure  ordine  di  comandare  (4).  Per  ora 
tutte  e due  le  flotte  erano  costrette  a cercare  rifugio  in 
porti  sicuri  dell’  Arcipelago,  per  le  tempeste  della  sta- 
gione invernale  (5).  11  combattimento  decisivo  non  av- 
venne che  nel  1352,  nelle  vicinanze  di  Costantinopoli. 

Quanto  più  si  approssimava  la  decisione,  tanto  più 
sentivano  i Genovesi  il  loro  isolamento.  Per  le  operazioni 
della  flotta  genovese  doveva  essere  di  grande  impedi- 
mento il  trovare  dappertutto  nelle  strette  acque  vicino  a 
Costantinopoli  solo  terra  nimica,  ad  eccezione  del  piccolo 
angolo  a Galata.  Ripetuti  sforzi  furono  da  essi  fatti,  per 
separare  Cantacuzeno  dalla  triplice  alleanza;  ma  essi 
stessi  resero  diffìcile  un  ravvicinamento,  facendo  ostili 
assalti  alle  città  greche  di  Eraclea  al  mare  di  Marmara, 
ed  a Sozopoli  al  Ponto  (6).  Con  più  successo  si  volsero 

(1)  Dandolo  e Fogl.,  l.  c.  Secondo  Nic.  Gheg.,  Ili,  p.  4G- 
51,  Creo  nel  nord  dell’isola  sarebbe  stato  assediato  dai  Geno- 
vesi e difeso  dal  Pisani  coll’aiuto  di  300  cavalieri  del  ducato 
di  Atene. 

(2)  Cosi  è il  nome  in  lingua  spagnuola  secondo  Zurita  e 
Capmany.  Nei  documenti  latini  è scritto  così  : Pontius  de  Sancta 
Pace. 

(3)  Dandolo,  1.  c.  ; Zurita,  p.  244  e seg.  Partendo  tolse 
ai  Veneziani  Ftelione  nel  golfo  di  Volo  ; Sanuto,  p.  624. 

(4)  Dandolo,  l.  c.  ; Cantac.  Ili,  p.  219. 

(5)  Matteo  Villani,  1,  p.  158;  Nic.  Greg.,  Ili,  p.  51,  78. 

(6)  Nicef.  Greg.,  HI,  p.  78-82;  Cantacuz.,  HI,  p.  209-218. 
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al  Sultano  degli  Osmani,  Urcano,  che  possedeva  la  costa 
asiatica  del  Bosforo  ; con  doni  in  danari  e promesse  en- 
trarono con  Ini  in  un’  amichevole  relazione,  la  quale  fu 
suggellata  da  un  trattato  (1).  Quando  i Veneziani  e Ca- 
talani uniti  si  avanzarono,  il  13  Febbraio  1352  (2),  colle 
loro  flotte  dalle  isole  del  Principe  verso  Costantinopoli, 
Paganino  Boria  evitò  il  loro  primo  urto;  le  sue  forze  non 
erano  del  tutto  uguali  alle  nemiche,  sebbene  la  sua  flotta, 
compresovi  un  rinforzo  galatese,  fosse  di  sessantacinque 
vele.  Gli  alleati  favoriti  da  un  vento  impetuoso  si  unirono 
alle  navi  greche  che  li  aspettavano  nell’  arsenale  marit- 
timo dalla  parte  del  Bosforo,  chiamato  Eptascalon.  Dopo 
questa  unione  le  due  flotte  vennero  alle  prese  e fu  dato 
principio  alla  battaglia,  sebbene  già  fosse  sera  (3).  I Ge- 
novesi da  prima  per  l’ impeto  degli  avversari  ed  il 
vento  contrario  furono  spinti  oltre  Costantinopoli  e Ga- 
lata,  esolo  dietro  a quest’ ultima  si  venne  alla  zufia,  vicino 
ad  un  sito  indicato  chiaramente  da  Niceforo  Gregora  (4), 
là  dove  egli  dice,  essere  colà  due  colonne  in  forma  di  un 

(1)  Cantacuz.,  Ili,  p.  228  e seg.  ; Nicep.  Grkg.,  Ili,  p.  84; 
confermato  dal  Liher  itirium,  II,  p.  602  et  Not.  et  extr.  XI, 
p.  59.  I due  Bizantini  differiscono  solo  in  ciò,  cbe  Cantacu- 
ZENO  racconta  essersi  fatta  la  lega  dopo  la  battaglia,  e Nica- 
FORO  la  dice  conchiusa  prima  che  dessa  avesse  avuto  luogo. 
Noi  ci  atteniamo  all’ultimo,  perchè  la  circostanza  che  1’  ammi- 
raglio genovese  nella  battaglia  si  tiene  più  dalla  sponda  asia- 
tica sembra  indicare  un’  intelligenza  con  Urcano. 

(2)  Stella,  p.  1092,  dà  la  data  erronea  della  battaglia  9 Marzo. 

(3)  Notizia  di  Francesco  Caravelle,  che  combatteva  nella 
battaglia,  presso  Lorenzo  de  Monacis  (V.  Marin,  VI,  p.  100)  ; 
concorda  con  ciò  Zurita,  p.  246. 

(4)  III,  p.  87  ; Cantacuz.,  Ili,  p.  221,  pare  voglia  indicare 
la  medesima  località  col  nome,  Ttpòs  tw  Bpax^pa/w. 
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monumento  sepolcrale.  Ciò  non  è altro  che  il  così  detto 
Diplohionion  (colonna  doppia),  luogo  più  volte  ricor- 
dato dai  Bizantini , ov’  è T odierno  Bescictasce  alla 
sponda  europea  del  Bosforo  vicino  a Calata  (1).  Per 
la  ristrettezza  del  campo  di  battaglia  non  poterono  le 
navi  formarsi  in  una  lunga  linea,  e per  l’ impeto  della 
burrasca  non  collocarsi  in  fitte  schiere  ; tutta  la  flotta 
genovese  si  divise  adunque  in  gruppi  di  quattro  a sette 
galere,  e così  fecero  pure  gh  alleati.  Da  centotrenta  a 
centoquaranta  navigli  da  guerra,  che  in  quel  giorno  era- 
no uniti  nello  stretto  Bosforo,  si  battevano  nello  spazio 
di  un  miglio  lungo  la  costa  in  combattimenti  particolari. 
Da  ambedue  le  parti  si  pugnava  colla  massima  esacerba- 
ziene e col  più  grande  valore.  Dalla  parte  dei  Genovesi 
si  distinse  specialmente  una  schiera  di  Galatesi',  com- 
posta di  cinquecento  degli  uomini  più  scelti,  tutti  vestiti 
in  bianco  ; dall’  altra  parte  la  palma  del  giorno  viene 
aggiudicata  agli  Aragonesi,  mentre  i Greci  vilmente  e 
presto  si  ritirarono  dalla  mischia,  senz’  avere  perduto 
una  sola  nave  (2).  Particolarmente  accanita  era  la  lotta 
intorno  alla  nave  dell’  ammiraglio  genovese  ; la  zuffa 
continuò  anche  in  terra  ferma,  quando  le  navi  dalla  bur- 
rasca venivano  gettate  alla  spiaggia.  Ardeva  ancora  la 
pugna,  quando  sopravvenne  la  notte;  ma,  a malgrado  del 
buio,  della  burrasca  e della  pioggia,  la  fazione  durò  ancora 
per  più  ore,  fino  a che  le  due  flotte,  l’una  abbastanza  vici- 
na all’  altra,  cercarono  riposo  nell’ampio  porto  di  Stenia, 

(1)  Niceta,  p.  710,  717  ; Duca,  p.  270  ; Phrantzes,  p.  112. 
Hamme»,  Constantinoyel  und  der  Bosporus,  II,  p.208;  Gyllius, 
Pe  Bosporo  Tkrac.  ed.  Elzevir,  p.  131  e seg. 

(2)  Stella,  p.  1091;  Foglietta,  p.  450  ; Cantac.,  Ili,  p.  223. 
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allora  chiamato  porto  di  s.  Foca  (1).  Quando  all’  alba 
del  seguente  giorno  fra  i molti  frantumi  delle  navi,  che 
dorante  la  tempesta  e la  notte  avevano  urtato  contro  gli 
scogli  od  erano  state  gettate  alla  sponda  (2),  si  videro 
nuotare  nel  mare  innumerevoli  cadaveri  di  coloro  che 
erano  caduti  nella  mischia  o periti  colie  navi,  allora  con 
terrore  ambo  le  parti  si  accorsero  quante  vittime  la  batta- 
glia avesse  costato.  La  colonia  di  Galata  aveva  perduto 
in  essa  la  metà  de’  suoi  uomini  abili  alle  armi  ; era- 
no caduti  molti  membri  delle  nobili  famigUe,  cosi  che 
fra  i Genovesi  non  potè  essere  vera  gioia  per  la  riportata 
vittoria.  Essi  se  l’ attribuivano  e cosi  fanno  i loro  Cronisti. 
Ma  se  d’altra  parte  Francesco  Caravello,  il  quale  combat- 
teva nelle  file  dei  Veneziani,  se  Zurita,  che  aveva  avuto 
sott’  occhi  i rapporti  dell’  ammiraglio  aragonese  sulla 
battaglia,  se  Cantacuzeno  ci  assicurano,  che  i Genovesi 
siano  piuttosto  stati  battuti,  ciò  desterà  a noi  qualche 
sospetto,  e quindi  ci  avvicineremo  più  alla  verità  dicendo, 
al  pari  dei  Cronisti  veneziani,  essere  stata  questa  battaglia 
del  numero  delle  indecise.  Fatto  è,  che  i Genovesi  dopo 
di  essa  si  aspettavano  un  assalto  del  nemico  a Galata,  e 
chiamarono  truppe  ausiliarie  turche,  per  potervi  resistere. 
Fatto  si  è d’altra  parte,  che  il  Pisani  si  vide  troppo  esau- 
sto di  forze  per  poter  intraprendere  un  tale  assalto,  chè 
le  malattie  e la  mancanza  di  viveri  tormentavano  il  suo 

(1)  Matteo  Villani,  1,  p.  187;  Hammeb,  l.  e.,  II,  p.  231, 
e seguente. 

(2)  Più,  in  confronto  delle  altre,  sofM  la  flotta  degli  Arago- 
nesi, come  quelli  che  meno  conoscevano  queste  acquei  piene  di 
scogli  e di  bassi  fondi.  Essi  perdettero  quasi  la  metà  delle  loro 
navi. 
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esercito  non  meno  di  quello  dei  Genovesi  ( 1 ) . Il  giorno  dopo 
la  battaglia  il  Pisani  non  si  avvicinò  alla  colonia  nemica, 
ma  piuttosto  si  recò  nel  golfo  di  terapia,  inoltrandosi 
così  ancora  più  nel  Bosforo  tracio  ; solo  più  tardi  tornò 
a Costantinopoli,  dove  i suoi  ammalati  potevano  essere 
meglio  curati,  i bisognosi  meglio  nutriti.  Ma  tosto  anche 
di  là  si  allontanò  per  tornare  in  Occidente,  e con  lui  gli 
Aragonesi  portando  seco  il  cadavere  del  valoroso  loro 
ammiraglio.  Ponce  de  Santa-Pau,  che  poco  prima  era 
morto  dalle  ferite  ricevute  nella  battaglia  (2). 

Da  Cantacuzeno  non  si  poteva  pretendere  che,  allon- 
tanatisi i suoi  alleati,  s’incaricasse  da  solo  della  guerra,  e 
tanto  meno,  perchè  le  scorrerie  delle  trup^  turche  chia- 
mate dai  Genovesi  diventavano  og-ni  di  più  moleste  e si 
preparava  un  regolare  assediodi  Costantinopoli  dai  Geno- 
vesi 0 Turchi.  Conchiuse  adunque,  con  espresso  consenso 

(1)  Il  solo  parziale  Cantacuzeno  & al  Pisani  rimprovero 
di  viltà  e d’indolenza;  non  poteva  perdonargli  di  aver  due 
volte  destata  in  lui  la  speranza  di  i)oter  umiliare  o distruggere 
il  sobijorgo  molesto,  speranza  che  fu  due  volte  delusa.  Che 
Santa-Pau  sia  morto  per  stizza  avendo  scorta  la  mancanza 
di  energia  nel  Pisani  dice  pure  il  solo  Cantacuzeno.  Vedre- 
mo, quale  sia  stata  la  cagione  della  sua  morte  dal  racconto  dei 
suoi  connazionali. 

(2)  I particolari  più  minuti  intorno  alla  battaglia  nel  Bo- 
sforo e le  immediate  sue  conseguenze  leggiamo  presso  Can- 
TAC.,  Ili,  p.  218-231;  Nicef.  Gregora,  III,  p.  86-94;  Zurita, 
l.  c.,  p.  245  (che  segue  la  cronaca  del  re  Pietro  IV,  e dai  rap- 
porti dell’  ammiraglio  Santa-Pau  al  medesimo)  e Matteo  Vil- 
lani, I,  p.  184-187,  ed.  Dragomanni.  Meno  si  ricava  dalle 
cronache  veneziane  c genovesi.  Meglio  degli  altri  sono  infor-. 
inati  Foglietta,  p.  449  e seg.  e Lorenzo  de  Monacis.  Confr. 
-Marin,  vi,  p.  100  ; Romanin,  III,  p.  167. 
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del  Pisani  che  partiva,  la  sua  pace  con  Paganino  Boria  ( 1 ) , 
si  staccò  dalla  lega  con  Venezia,  promise  di  proibire  ai 
bastimenti  veneziani  ^catalani  l’approdare  ed  approvvi- 
gionarsi nel  suo  territorio,  a meno  che  non  volessero 
sbarcare  un  bailo  od  ur»* ambasciatore,  e di  vietare  anche 
alle  navi  greche  di  visitare  le  coste  catalane  o veneziane  ; 
inoltre  di  non  permettere  d’  ora  innanzi  a sudditi  greci 
di  prendere  servizio  presso  i nemici  di  Genova.  In  quanto 
a Galata,  1’  Imperatore  approvò  l’ ingrandimento  del 
quartiere  genovese  già  prima  costrutto;  il  nuovo  confine 
doveva  essere  tracciato  dalla  fossa  scavata  di  recente  dai 
Genovesi  dalla  punta  di  Galata  fino  al  nuovo  castello 
(castrum  sancta  crucis),  e di  là  fino  alla  Turris  Traverii, 
che  è probabilmente  la  torre  all'  angolo  di  Galata  verso 
l’ interno  del  Giorno  d’oro.  Il  commercio  dei  Greci  a Tana 
doveva  essere  considerevolmente  limitato,  della  qual  cosa 
parleremo  a luogo  opportuno  ; il  por  fine  agli  affari  pen- 
denti di  Scio  e Focea  venne  rimesso  a trattative  future  (2). 

Neppure  Paganino  Boria  rimase  molto  tempo  in 
Oriente  dopo  aver  conchiusa  questa  pace.  Ma  la  guerra 
continuò  anche  quando  Cantacuzeno  erasi  ritirato  dal 
numero  delle  parti  belligeranti,  ed  il  Pisani  comparve 
nello  stesso  anno  ancora  un’  altra  volta  davanti  a Pera 
con  una  piccola  flotta  veneto-catalana  ; ma  nulla  potè 
nuocere  alla  città  ben  custodita  (3).  Nel  seguente  anno 

(1)  Cantac.,  Ili,  p.  23.3;  Nic.  Greg.,  Ili,  p.  92, 99,  144  e seg-.; 
Matteo  Villani,  I,  p.  200. 

(2)  Il  documento  della  pace,  in  data  6 Maggio  1352,  si  legge 
presso  Bauli,  II,  p.  216  e nel  Liber  iuriutn,  II,  p.  601  e seg. 

(3)  Sanuto,  p.  625  ; Navagero,  p.  1036  ; Nic.  Greg.,  Ili, 

p.  ni. 
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si  fecero  nuovi  e grandiosi  apparecchi  in  Aragona,  Ge- 
nova e Venezia,  ma  questa  volta  la  battaglia  principale 
non  fu  data  in  Oriente,  si  bene  alla  costa  dell’  isola  di 
Sardegna,  vicino  al  porto  di  Alghero,  e fini  con  una  ter- 
ribile sconfitta  toccata  ai  Genovesi  il  29  Agosto  1353, 
tanto  più  funesta  a Genova,  in  quanto  che  l’ interna 
discordia,  la  completa  deficienza  del  publico  danaro  e la 
carestia  aumentavano  la  miseria.  I Genovesi,  disperando 
di  poter  coi  propri  mezzi  impedire  la  rovina  della  città, 
si  assoggettarono  al  signore  di  Milano,  Giovanni  Vis- 
conti. Per  opera  di  questo  duca  potente  e ricco  poterono 
nel  1354  essere  allestiti  nuovi  bastimenti  da  guerra,  e 
salpare  dal  porto.  Il  Boria  nuovamente  riuscì  a rimettere 
in  onore  la  bandiera  genovese  nell’Adriatico.  Ei  si  spinse 
arditamente  fino  nelle  vicinanze  di  Venezia,  prese  di 
assalto  ed  incendiò  Parenzo,  e compì  la  sua  spedizione 
il  4 Novembre,  già  al  fine  della  stagione,  con  uno  dei 
fatti  più  luminosi  di  guerra.  Egli  sorprese  la  flotta 
veneziana,  quasi  forte  come  la  sua,  nel  porto  di  Junch 
ossia  Navarino-vecchio,  e dopo  breve  e debole  resistenza 
non  solo  s’ impadronì  di  tutte  le  trentacinque  galere 
di  cui  era  composta,  ma  condusse  prigione  a Galata 
quasi  tutta  quella  parte  dell’  equipaggio,  che  non  era 
morta,  cioè  oltre  cinquemila  uomini  (1).  Questo  colpo 
menato  dalla  mano  di  un  nemico,  appena  creduto  vivo, 
fece  un’  impressione  terribile  sui  Veneziani.  Ancora 
l’ anno  precedente  con  alterigia  avevano  respinte  le 
proposte  di  pace  fatte  da  Giovanni  Visconti,  ma  ora. 


■ DTfm  - -r..'  I;,  Google 


(1)  Matt.  Villani,  I,  p.  ÌJ33-335  ; Stella,  p.  1093.  Fo- 
glietta, p.  452  ; Dandolo,  p.  424  ; Sanuto,  p.  629  o seg. 
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quando  i suoi  eredi  e successori  nel  governo,  i tre  fratelli 
Matteo , Bernabò  e Galeazzo  Visconti , cominciarono 
nuove  trattative  di  pace,  erano  i Veneziani  pronti  a far 
prima  una  tregua  (15  Gennaio  1355)  (1),  e poi  a segnare 
il  primo  Giugno  l’ istrumento  di  pace.  In  confronto  dei 
grandi  avvenimenti  della  guerra  quello  che  venne  stabi- 
lito nella  pace,  è assai  insignificante.  Il  punto  principale 
è che  le  due  nazioni  commerciali  si  promettono  di  non 
mandare  nei  prossimi  tre  anni  navi  mercantili  a Tana. 

I diritti  e possedimenti  degl’  Italiani  in  Romania  non 
furono  toccati  da  questa  pace,  se  non  in  quanto  il 
Duca  di  Nasso  venne  in  essa  compreso  e fu  ingiunto  ai 
Genovesi  di  riconsegnare  a lui  le  isole,  che  gli  appar- 
tenevano, se  le  avessero  conquistate  nella  guerra  (2). 
Ma  già  il  fatto  che  si  venne  alla  pace  era  di  massima 
importanza  per  le  colonie  degl’  Italiani  in  Levante,  dac- 
ché liberò  il  commercio  in  quelle  parti  dalle  molestie 
dell’  ultima  guerra,  e lo  condusse  a fiore  novello. 

Appunto  nell’anno  1355,  in  cui  fu  conchiusa  questa 
pace,  i Genovesi  aumentarono  ed  estesero  la  loro  infiuenza 
e potenza  in  Romania.  Già  durante  la  guerra  prece- 
dente le  condizioni  interne  dell’  Impero  bizantino  erano 
ritornate  tali,  da  rendere  inevitabile  un  conflitto,  simile 
a quello  già  raccontato  da  Apocauco  e Cantacuzeno.  Que- 
st’ultimo,  fino  dall’anno  1347,  governava  come  correg- 
gente pel  minorenne  Giovanni  Paleologo.  Ma  egli  ebbe  la 
pretesa  di  rimanere  solo  al  governo  anche  allora  quando 
Giovanni  già  da  tempo  era  divenuto  maggiorenne,  e lo 

(1)  Sanuto,  p.  (530  e seg. 

(2)  L’ istrumento  di  pace  nel  Liher  iurium,  II,  p,  617  e seg. 
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tenne  ostinatamente  lontano  dagli  affari,  assegnando  a 
lui  ed  a sua  madre  per  residenza  Tcssalonica,  il  che  fu  lo 
stesso  che  bandirli  dal  centro  dell’Impero.  Esistevano  pur 
anche  gravi  indizi  che  volesse  privare  del  trono  la  famiglia 
dei  Paleoioghi,  sostituendovi  nel  possesso  ereditario  la 
propria.  In  queste  circostanze  la  piccola  corte  di  Tessa- 
lonica  era  naturalmente  un  centro  di  malcontenti  ; e già 
quando  sul  finir  dell’  autunno  del  1351,  Paganino  Boria 
si  accingeva  a combattere  con  Veneziani,  Aragonesi  e 
Greci,  si  era  trattato,  se  questa  lotta  non  dovesse  es- 
sere accompagnata  da  una  sollevazione  armata  dell’  im- 
peratrice vedova  e di  suo  figlio  contro  Cantacuzeno. 
Solo  l’irresolutezza  dell’Imperatrice,  che  non  poteva  con- 
vincersi della  buona  riuscita  dell’  opera,  fu  causa  che 
non  avesse  luogo  la  sollevazione  (1).  Due  anni  più  tardi 
il  giovine  Imperatore  si  decise  pure  a far  valere  i suoi 
diritti  a mano  armata  contro  Cantacuzeno,  ma  con 
esito  infelice  ; il  suo  tentativo  di  produrre  un  cambia- 
mento in  suo  favore  col  comparire  in  persona  nella  capi- 
tale andò  fallito!  ed  i Genovesi  in  Galata,  che  mostravano 
non  dubbie  simpatie  pel  giovine  Imperatore,  nuli’  altro 
potevano  fare  che  dare  a lui,  e più  tàrdi  al  suo  partigiano, 
il  patriarca  Callisto,  un  passaggiero  ricovero,  e procurar 
loro  un  sicuro  ritiro  nell’  isola  di  Tenedo  (2).  Colà  Gio- 
vanni aspettava  tempi  migliori.  In  ora  opportuna  per 
lui  nel  1355  comparve  in  quest’isola  un  g-enovese  di 
ricca  e cospicua  famiglia,  Francesco  Gattilusio,  partito 
da  Genova  con  due  g-alee  per  vedere,  se  potesse  con- 
quistarsi un  possedimento  nell’  Oriente,  com’  era  di  ciò 

(1)  Matteo  Villani,  I,  p.  157. 

(2)  Cantac  , III,  p.  255,  275  ; Nicef.  Geeg.;  Ili,  p.  2Jl,  257. 
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riuscito  a molti  dei  suoi  compaesani  (1).  In  conformità 
al  contegno  dei  suoi  concittadini  in  Galata  riguar- 
do a Giovanni  Paleologo,  i quali  rimanevano  in  rela- 
zione con  lui  anche  in  tutto  il  tempo  del  suo  soggiorno 
a Tenedo  e macchinavano  in  suo  favore  (2),  ei  concertò 
' col  giovine  Imperatore  un  colpo  maestro  su  Costantino- 
poli. Per  un’  astuzia  del  Gattilusio,  Giovanni  Paleologo 
riuscì  a metter  piede  nella  capitale  ed  a costringere  il 
sorpreso  Cantacuzeno  a riconoscere  i diritti  imperiali  del 
Paleologo,  ed  a poco  dopo  rinunciare  al  governo,  per 
cui  Giovanni  rimase  solo  Imperatore.  Per  premiare  il 
Gattilusio,  che  aveva  il  più  gran  merito  in  questo  an- 
damento di  cose,  Giovanni  Paleologo  gli  diede  in  moglie 
la  propria  sorella  Maria,  ed  in  dote  l’isola  di  Lesbo  (3). 
In  questo  modo  venne  fondata  una  signoria  che  durò  più 
di  un  secolo.  Abbiamo  una  successione  di  sei  signori 
di  Lesbo  della  casa  Gattilusio,  che  ressero  l’ isola  dal 
1355  al  1462  (4).  Non  tocca  a noi  qui  raccontare  la  loro 

(1)  Che  già  prima  fosse  stato  ammiraglio  al  servigio  greco, 
come  dice  Foglietta,  p.  453,  e che  abbia  per  ordine  deila 
llepublica  condotte  le  navi  a Giovanni  come  alleato  di  Geno- 
va, il  che  asserisce  Bizarius,  Histor.  Genuens.  Anversa,  1579, 
p.  134,  non  è confermato  dalle  altre  fonti. 

(2)  Niceporo  Gregora,  111,  p.  554. 

(3)  Fonte  principale  per  ciò  è Ducas,  p.  40-43,  46,  molto 
bene  informato  anche  dell’istoria  anteriore  dei  Gattilusi  per 
la  sue  relazioni  personali  con  quella  famiglia.  Inoltre  si  con- 
sultino Nioef.  Greg.,  Ili,  p.  554  ; Chalcond.,  p.  520  ; Matteo 
Villani,  I,  p.  348  e seg,  ; Giustin.,  p.  136  ; Fogl.,  l.  c.  ; 
Cantacuzeno,  parlando  della  sorpresa  di  Costantinopoli  jicl 
Paleologo,  III,  p.  284,  non  fa  menzione  del  Gattilusio. 

(4)  Fonti  principali  per  l’ istoria  dei  Gattilusi  in  Lesbo 
sono  Ducas,  specialmente  nella  versione  italiana  aggiunta 
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istoria,  basta  che  indichiamo  l’accrescimento  d’influenzti 
e .potenza,  che  veniva  in  generale  a Genova  per  il  fatto, 
che  una  famiglia  del  suo  Comune  era  entrata  nella 
serie  delle  case  cristiane  regnanti  in  Romania,  e ciò 
come  una  delle  più  ricche  e considerevoli  fra  esse.  I Gat- 
tilusio,  uniti  coi  più  stretti  legami  di  parentela  alle  case 
imperiali  di  Costantinopoli  e di  Trebisonda,  esercitavano 
una  grande  influenza  sulle  decisioni  degl’  Imperatori 
greci,  e sapevano  poi  approfittare  anche  della  lenta  rovina 
dell’  Impero  greco  per  l’ ingrandimento  del  loro  possesso 
territoriale,  in  modo  che  di  molto  superassero  in  questo 
riguardo  i dinasti  veneziani  nell’Arcipelago.  Cosi  Nicolò 
fratello  di  Francesco,  primo si^ore di  Lesbo,  s’impossessò 
già  prima  del  1384  della  popolosa  città  di  Eiw,  che  aveva 
importanza  commerciale  per  la  sua  situazione  allo  sbocco 
della  Maritza  (1),  e ciò  dietro  invito  della  popolazione  stessa 
oppressa  dal  prefetto  greco  (2).Eno  divenne  la  sede  di  un 

alla  edizione  di  Bonn,  che  per  la  storia  dei  Gattilusi  dà  più 
che  11  testo  greco,  non  conservatoci  nella  sua  integrità.  Mo- 
nografie di  essa  ahbiam  solo  all’occasione  di  rinvenute  mo- 
nete; meno  completamente  Kohne  ne’  Mémoires  de  la  Soc. 
archéolog.  et  numism.  de  St.  Pétersbourg,  voi.  Ili,  p.  475,  e seg. 
IV,  p.  no  ; meglio  Friedlander,  nei  Bettràge  zur  alter.  Mìinz- 
kunde  pubi,  insieme  con  Pinder.,  voi.  I,  Beri.  1851,  p.  29. 
Hopf  ne  tratterrà  più  estesamente  nell’  articolo  Lesbos,  che 
verrà  publicato  mqW  Enciclopedia  di  Ersch  e Gruber. 

(1)  Hopf,  nel  Bollettino  delle  sedute  dell’  Accademia  di 
Berlino,  febraio  1862,  p.  86. 

(2)  Cosi  Laon.  Chalcond.,  p.  520.  La  notizia  accettata  da 
Serra,  II,  p.  129  e Canale,  II,  p.  208,  che  i Gattilusi  duranti 
r epoca  di  Michele  Paleologo  siano  venuti  in  possesso  di  Eno 
per  donazione  di  quest’  Imperatore , si  confuta  già  con  que- 
sto, che,  secondo  testimonianze  sicurissime,  durante  il  governo 
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ramo  della  famiglia  dei  Gattilusio,  mentre  la  linea  prin- 
cipale continuò  a governare  Lesbo.  Ambedue  le  linee 
fecero  nel  secolo  decimoquinto  grandi  acquisti  nelle  isole 
tracie  ; Lemno,  Taso,  Imbro,  Samotrace  divennero,  Tona 
dopo  l’ altra,  proprietà  dei  Gattilusio,  ed  ancora  oggi  in 
tutte  queste  isole  si  trovano  molti  avanzi  di  castelli 
che  dai  blasoni  e dalle  iscrizioni  si  riconoscono  come 
opere  dei  Gattilusio  (1),  come  a rao’  di  esempio  due  pie- 
tre con  iscrizioni  nelle  rovine  di  un  castello  in  Samotrace 
indicano  come  fondatore  Palamede  Gattilusio,  signore  di 
Eno  (2).  Se  i Gattilusio  col  loro  stabilirsi  in  Eno  avevano 
messo  piede  sul  continente  europeo,  a buon’  ora  si  stan- 
ziarono anche  sull’asiatico,  facendosi  conferire  in  possesso 
ereditario  dai  Maonesi  l’ affitto  di  Focea  vecchia  (3), 
onde  sulle  loro  monete  talvolta  si  chiamavano  signori  di 
Focea  (domini  Folia).  Vedesi  da  questo  rapido  cenno 
sulla  estensione  del  dominio  dei  Gattilusio  che  dall’ardita 
impresa  di  Francesco  contro  Costantinopoli  i Gattilusio  e 
con  essi  i Genovesi  ricavarono  tanto  vantaggio,  quanto 


de’  primi  Paleologhi  i Melisseni  erano  signori  di  Eno  (Buchon, 
Recherches,  I,  1,  p.  245),  e che  al  tempo  del  Cantacuzeno  un 
luogotenente  della  famiglia  dei  conti  di  Cefalonia  ivi  gover- 
nava. Nicefoho  Geeqoea,  III,  p.  249,  557. 

(1)  Di  tutti  questi  avanzi  abbiamo  le  più  minute  notizie 
da  Gonze,  Viaggio  nelle  isole  del  tracio  mare,  Hannover,  1860, 
p.  37,  51,  55,  80-82,  108.  Alcune  di  queste  iscrizioni  aveva  già 
Kiepeet  portate  in  Occidente  e dalle  raccolte  di  lui  furono 
publicate  dal  Feanz,  Annali  dell’  Istituto  di  corrispondenza 
archeologica.  Voi.  XIV,  Roma,  1842,  p.  136  e seg. 

(2)  Della  esistenza  di  questo  abbiamo  anche  notizia  da  Laon., 
-Chalc.,  p.  469.  Ei  fu  figlio  di  Nicolò,  vedi  Hopf,  l.  c.,  p.  86. 

(3)  Hopf,  Giustiniani,  p.  329. 
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lo  stesso  Giovanni  Paleologo,  il  quale  ad  essa  doveva  il 
possesso  del  trono. 

I lunghi  anni  di  pace,  che  ora  seguirono,  furono  da- 
gl’ Italiani  adoperati  a ricominciare  le  loro  spedizioni 
mercantili  in  Oriente,  a rinnovare  gli  antichi  trattati 
di  commercio  ed  a conchiuderne  di  nuovi.  Fra  questi 
ultimi  è di  speciale  interesse  per  la  storia  delle  colonie 
(juello  conchiuso  dal  doge  veneziano  Lorenzo  Celso  col- 
r imperatore  Giovanni,  nel  Marzo  del  1363  (1362  vec- 
chio stile).  I Veneziani  avevano  fatto  tanto  largo  uso  del 
loro  diritto  di  comperare  a piacimento  in  Costantinopoli 
0 nel  resto  dell’  Impero  greco  case,  fondi,  giardini  ed 
altre  possessioni,  che  ciò  cominciò  a molestare  i Greci, 
e per  questo  l’ Imperatore  fece  rimostranze  presso  la 
Signoria.  Ed  anche  questa  probabilmente  non  vedeva 
volentieri  che  tanti  Veneziani  si  stabilissero  durevol- 
mente nell’  Impero  greco,  sottraendosi  cosi  a molti  degli 
obblighi,  a cui  sottostavano  i cittadini  della  Republica. 
Cosi  accondiscese  all’Imperatore  e proibì  ai  suoi  cittadini 
di  comperare  terreno  nell’  Impero  greco  per  la  durata 
del  trattato,  cioè  per  cinque  anni.  Anche  le  osterie  in 
cui  si  vendeva  vino  si  erano  in  modo  inconveniente  mol- 
tiplicate in  Costantinopoli , favorite  dalla  concessione 
fatta  ai  Veneziani  di  poter  senza  dazio  importare  i vini. 
La  Republica,  cedendo  anche  in  questo  al  desiderio  del- 
l’ Imperatore,  lo  ridusse  a quindici  pel  tempo  del  trat- 
tato. D’ altra  parte  il  Paleologo  concesse  l’ introduzione 
di  biade  dall’estero  a Costantinopoli  senza  dazio  (1).  - 

(1)  Makin,  vi,  p.  152-loC  ; Romanix,  III,  p.  215.  Il  testo 
sreco  di  questo  trattato  ò perduto.  Le  restrizioni  riguardo  allo 
acquistodi  terreno  ed  alle  o.steriesono  sempre  ripetuti  dai  trattati 
(1.  IJcyd,  I.  27 
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Se  la  interruzione  della  lotta  fra  Venezia  e Genova  (1), 
che  concesse  lunghi  anni  diriposo,  ebbe  per  frutto  la  pro- 
sperità delle  colonie  orientali  di  amendue  le  Republiche, 
in  quella  vece  le  turbolenze,  non  mai  affatto  sopite  degM 
abitanti  greci  di  Candia,  assunsero  un  aspetto  assai  mi- 
naccioso per  ciò,  che  un  grande  numero  di  colonisti 
veneziani  sotto  duci  ambiziosi  e vaghi  di  novità  presero 
parte  alla  sommossa.  Venezia  potè  domare  la  sollevazione 
solo  dopo  una  lotta  accanita  di  tre  anni  (1363-1366),  ed 
impedire  la  defezione  della  colonia  (2).  Ma  questo  era 
solo  un  turbamento  passaggiero  ed  isolato  in  confronto 
del  continuo  avanzarsi  di  un  pericoloso  nemico  esterno. 

I Turchi  conquistavano  a poco  a poco  tutto  il  paese 
dal  Chersoneso  Tracio  verso  settentrione  fino  ad  Adriano- 
poli  e Filippopoli  (1357-1362).  Particolarmente  perico- 
losa per  le  nazioni  commerciali  dell’  Occidente  era  la 
circostanza,  che  ora  avevano  in  mano  anche  le  sponde 
europee  dei  Dardanelli  e del  mar  di  Marmara,  fino  a 
Rodosto.  Come  padroni  di  .Gallipoli  potevano  chiudere 
affatto  la  strada  commerciale  degli  Occidentali  a Costan- 
tinopoli e nel  Ponto,  e dividere  le  colonie  in  quei  paesi 

posteriori.  Vedi  i documenti  degli  anni  1391,  1406,  1418,  1423, 
1431,  1426,  1442,  1447,  presso  Miklosich  e Muller,  Acta 
grata.  III,  p,  135,  144,  153,  163,  177,  186,  207  , 216.  Coufr. 
Romanin,  IV,  p.  244. 

(1)  Che  però  anche  durante  la  pace  non  mancassero  i mo- 
tivi di  reciproche  lagnanze,  mostrano  i lagni  del  doge  Lorenzo 
Celso  intorno  alle  ingiurie  che  il  podestà  genovese  di  Pera 
faceva  giornalmente  ed  in  parole  ed  in  fatti  a’ cittadini  vene- 
ziani (1384).  Vedi  Mas-latrib,  Histoire  de  Chypre,  III,  p.  748. 

(2)  Romanin,  111,  p.  217-227  racconta  questa  sommo.ssa  se- 
guendo le  più  autentiche  fonti, 
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dalle  patrie  città  (1).  Questi  avvenimenti  venivano  ri- 
guardati con  grande  apprensione  nell’  Occidente.  Ma  in- 
vece d’intraprendere  contro  questo  nemico  una  crociata 
maggiore,  per  ora  ebbe  luogo  solo  la  spedizione  del  conte 
Amadeo  VI  di  Bwooja  negli  anni  1366-1367,  gloriosa 
s\,  ma  senza  durevoli  efifetti  (2).  Ad  essa  presero  parte 
fors’  anche  Veneziani  e Genovesi  (3).  Non  riuscirono 
affatto  i conati  di  Gregorio  li,  di  unire  in  una  grande 
lega  contro  i Turchi  i signori  greci  e latini  dell’  Orien- 
te (4).  Solo  coir  impiegare  una  forza  considerevole  di 
truppe  terrestri  e dopo  ripetute  spedizioni  sarebbe  an- 
cor stato  possibile  il  ricacciare  i Turchi  dai  Dardanelli 
nell’  interno  dell’  Asia.  Ma  per  ciò  fare  Venezia  e Ge- 
nova non  avevano  le  forze  necessarie.  Esse  non  pote- 
vano adunque  impedire  l’ avanzarsi  dei  Turchi,  e solo 
si  consolavano  che  questi  nemici  per  ora  almeno  fossero 
paghi  di  acquisti  sulla  terra  ferma,  e al  più  molestassero 

(1)  ZiNKEiSEN,  Geschichte  des  osmanisclun  ReichesI,  209-214. 

(2)  Vedi  intorno  a questa  spedizione  la  monografia  di  Datta, 
Gpediziune  in  Oriente  di  Amadeo  VI,  conte  di  Savoia.  Torino, 
1820  e CiBRARio,  Storia  della  monarchia  di  Savoia.  Tom.  Ili, 
p.  190  e seg. 

(3l  La  Republica  di  Venezia  e la  colonia  genovese  in  Pera 
davano  due  galere  ciascuna.  Vedi  Romanin,  III,  p.  232;  Datta. 
l.  c , p.  192.  Intorno  alle  altre  relazioni  dei  Peroti  col  conte  .\ma- 
dt'o,  vedi  Datta,  p.  100  e seg.,  188,  190,  201-205. 

(4)  Dei  signori  latini  furono  invitati  a prendervi  parte  : Leo- 
nardo I Tocco,  conte  di  Cefalonia  e duca  di  Leucadia;  Ermo- 
lao Minotto,  signore  di  Serifo ; Nicolò  lì  dalle  Carceri,  duca  di 
Na.sso;  Francesco  Gattilusio,  signore  di  Mitilene;  Nerio  Ac- 
ciajuoli,  signore  di  Corinto  ; Francesco  Giorgio,  margravio  di 
Roclonizza.  V.  Raynald.  all’anno  1372,  num.  XXIX  ; Buchon, 
Xonvelles  Recherches,  II,  1,  p.  218  o seg. 
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con  iscorrerie  passngj^iere  le  isole  dell’Arcipelago.  Anzi 
agli  Occidentali  adesso  si  offeriva  una  favorevole  occa- 
sione di  aumentare  i possedimenti  nell’Arcipelago.  I Tur- 
chi, occupando  la  terra  greca  intorno  ai  Dardanelli,  ren- 
devano più  difficile  la  comunicazione  della  capitale  colle 
poche  isole  dell’  Arcipelago  che  appartenevano  ancora 
immediatamente  all’  Impero.greco,  onde  doveva  ora  esser 
molto  più  facile  di  farsi  vendere  dall’  Imperatore  queste 
isole  0 prendergliele  colla  forza. 

Cosi  i Veneziani  cercavano  di  acquistare  Tenedo,  pic- 
cola in  estensione,  ma  che  poteva  essere  di  massima  im- 
portanza per  la  sua  situazione  precisamente  all’  ingresso 
dei  Dardanelli.  Già  nel  1355  cercarono  d’ indurre  Gio- 
vanni Paleologo  a cederla  a loro  almeno  temporanea- 
mente (1).  Poi  tornarono  su  questo  proposito  quando 
nel  1369  l’ Imperatore  si  trovò  a Venezia,  per  cercare  in 
persona  ajuto  presso  le  potenze  di  Occidente  contro  i Tur- 
chi (2).  Finalmente  nel  1375  ripeterono  la  loro  richiesta 
col  mezzo  di  un’ambasciata  che  doveva  chiedere  all’  Im- 
peratore risarcimento  di  danni.  La  comparsa  di  una  flotta 
veneziana  davanti  a Costantinopoli  per  dar  forza  alle  do- 
mande di  questa  ambasciata,  promosse  anche  le  tratta- 
tive per  Tenedo  ; i Veneziani  offerirono  per  quest’  isola 
tremila  ducati  e la  riconsegna  delle  gemme  impegnate 
dall’Imperatore  presso  la  Republica,  promisero  d’ innal- 
zare sull’  isola  la  bandiera  greca  accanto  alla  venezia- 
na e di  non  molestare  colà  il  clero  greco  (3).  A queste 

(1)  Romanin  IIL  p.  255,  not.  2. 

(2)  Cicogna,  Iscrizioni  Veneziane,  VI,  p.  95,  serondo  Ca- 
ROLDO  ; coiif.  Phrantzes,  p.  52.” 

(3)  Romanin,  III;  p.  2.55. 
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condizioni  l’ Imperatore  finalmente  aderì  di  cedere  Te- 
nedo  ai  Veneziani  (1), 

I Genovesi  esattamente  informati  delle  trattative, 
non  vollero  lasciar  cadere  nelle  mani  dei  loro  rivali 
una  stazione  tanto  importante  pel  commercio  di  Orien- 
te, ma  piuttostq  acquistarla  per  sè,  e non  esitarono 
di  provocare  a questo  scopo  un  mutamento  di  governo 
nell’  Impero  greco.  Gli  elementi  per  un  rivolgimento 
non  mancavano.  Il  figlio  primogenito  dell’ Imperatore, 
Andronico,  aveva  fatto  già  prima  un  tentativo  di  bal- 
zar dal  trono  il  padre,  onde  per  punizione  venne  accie- 
cato,  benché  non  completamente.  Quando  Giovanni  nel 
viaggio  in  Occidente,  di  cui  abbiamo  parlato,  fu  trat- 
tenuto dai  suoi  creditori  veneziani,  Andronico  non  si 
curò  punto  del  bisogno  di  suo  padre,  anzi  ricusò  di 
mandare  le  somme  necessarie  per  liberarlo,  e lasciò  a 
Manuele,  suo  fratello  minore,  la  brig-a  di  raccogliere  il 
danaro.  Perciò  Andronico  venne  la  seconda  volta  im- 
prigionato e Manuele  designato  in  sua  vece  come  succes- 
sore (2).  Approfittando  di  queste  circostanze,  i Genovesi 

(1)  Secondo  la  Vita  Caroli  Zeni  (Muratori,  XIX,  p.  216), 
Giovanni  Paleologo  avrebbe  fatto  pervenire  al  veneziano  Carlo 
Zeno  il  documento  di  rinunzia  dalla  prigionia  in  cui  cadde, 
come  tosto  vedremo , per  confermarlo  ancor  più  nell’  opera 
della  liberazione;  ma  dacché  il  racconto  di  questa  fonte,  come 
C.  Zeno  abbia  tentato  di  liberare  l’ Imperatore  e di  procurare 
Tenedo  ai  Veneziani,  è a ragione  notato  come  troppo  roman- 
zesco e poco  conforme  al  vero  da  Romanin,  III,  p.  258-261  ; cosi 
non  seguiamo  questa  fonte. 

(2)  Questo  racconto  differisce  alquanto  dal  solito,  ma  è fon- 
dato sulle  ricerche  di  Behger  de  Xivrey,  Ménioire  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Manuel  Paléologue  [Mém.  de  V Académ,  des 
Jnscriplions,  XIX,  2,  p.  80-39). 
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cominciarono  un’intelligenza  coll’  imprigionato  Androni- 
co,  lo  liberarono  dal  carcere,  ed  ora  Giovanni  Paleologo, 
l’amico  dei  Veneziani,  perdette  il  trono  e la  libertà.  Anche 
il  bailo  veneziano  Pietro  Grimaiji  ed  i mercanti  veneziani 
in  Costantinopoli  vennero  messi  in  prigione  ed  i loro 
beni  saccheggiati.  I Genovesi  poi  si  fecero  donare  dal- 
Pusurpatore,  loro  alleato,  l’isola  di  Tenedo  col  suo  castello, 
ed  un  altro  territorio  annesso  al  loro  quartiere  di  Galata  ( 1 ) . 
Fin  qui  tutto  era  ben  riuscito  ai  Genovesi.  Ma  il  loro  ten- 
tativo d’ impadronirsi  dell’  isola  trovò  un  ostacolo  nella 
fedeltà,  che  il  luogotenente  di  Tenedo  insieme  a tutti  gli 
abitanti  dimostrò  per  il  legittimo  Imperatore.  Si  sapeva 
in  Tenedo  eh’  egli  aveva  destinato  ai  Veneziani  questa 
isola,  e COSI  furono  respinti  i Genovesi  e consegnata  l’isola 
all’  ammiraglio  veneziano  Giustiniani,  che  allora  era 
nell’  Arcipelago.  I Veneziani  non  tardarono  a fortificare 
l’ isola  ed  a mandarvi  un  bailo  nella  persona  di  Antonio 
Venier  (Gennaio  1377)  (2).  Ad  un  ambasciatore  geno- 
vese, Damiano  Cattaneo,  che  comparve  in  Venezia  per 
reclamare  Tenedo  per  l’ imperatore  Andronico,  fu  detto, 
non  poter  entrare  la  Republica  in  trattative  riguardo  a 
questo  afiare  prima  che  fosse  restituito  sul  trono  l’ im- 
peratore Giovanni.  Non  vi  era  speranza  di  poter  venire 
ad  un  amichevole  accordo,  anche  perchè  erano  sorti  con- 
temporaneamente in  Cipro  dei  gravi  conflitti  fra  le  due 
nazioni  rivali.  V ultima  grande  guerra  fra  Genova  e 
Venezia,  ora  cominciata,  ebbe  più  grandi  vicende  che 

(1)  Vedi  il  documento  £3  Agosto  ISW  nel  Liher  iuriurn, 
Ib  p.  819-821,  che  non  è che  una  conferma  della  prima  con- 
cessione non  pervenutaci. 

(2)  Stella,  p.  IIOG;  Romanin.'III,  p.  258. 
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qualsiasi  delle  antecedenti.  In  principio  la  fortuna  era 
dalla  parte  dei  Veneziani  ; il  loro  bailo  Venier  respinse 
vigorosamente  un  assalto  dato  aTenedodai  Greci  uniti  ai 
Genovesi  (novembre  1377)  (1)  ; il  loro  ammiraglio  Vittore 
Pisani  ottenne  considerevoli  successi  nel  mar  Tirreno  ed 
Adriatico  (1378)  ed  una  delle  loro  flottiglie  nell’  Oriente 
conquistò  Focea  vecchia  ed  incendiò  ì sobborghi  di  Scio 
(1379)  (2).  Ma  nel  medesimo  anno  la  flotta  veneziana 
venne  quasi  distrutta  presso  Fola,  ed  i Genovesi  vincitori 
comparvero  con  grandi  forze  davanti  a Venezia  istessa, 
conquistarono  Chioggia  alla  estremità  meridionale  delle 
lagune  e tesero  di  là  le  mani  ai  loro  alleati  Francesco  di 
Carrara  ed  il  re  Lodovico  di  Ungheria,  che  nel  medesimo 
tempo  assalivano  colle  loro  forze  terrestri  i possedimenti 
di  terra  ferma  della  Republica.  Venezia  circondata  da  ogni 
parte  di  nemici,  privata  della  protezione  di  una  flotta, 
parve  essere  vicina  alla  rovina.  Ma  i cittadini  tosto  si  rieb- 
bero dal  momentaneo  scoraggiamento  e fecero  gagliarda 
resistenza.  Mercè  i loro  sacrifizi  e le  abili  disposizioni  dei 
duci,  come  pure  per  il  felice  ritorno  di  una  flottiglia  dal 
Levante  sotto  Carlo  Zeno,  carica  di  ricco  bottino  preso  a 
navi  genovesi,  la  fortuna  della  guerra  tornò  propizia  ai 
Veneziani  ; i Genovesi  in  Chioggia  da  assedinoti  diven- 
nero assediati  e capitolarono  per  sottrarsi  al  pericolo  di 
morire  di  fame,  eia  flotta  genovese  fu  costretta  a ritirarsi. 
Uopo  di  che  i Veneziani  riportarono  varie  vittorie  una 
dopo  1’  altra,  e poterono  perfino  minacciar  Genova  di  un 
assalto  (1380),  senza  però  che  si  venisse  un’altra  volta 

(1)  Sanoto,  p.  680;  Vita  C.  Zeni,  p.  217. 

(2)  IIOPF,  Criustiniani,  p.  319  da  un  documento  dell’  Ar- 
chivio di  Perugia. 
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a Attaglia  maggiore.  Per  opera  del  conte  Amadeo  VI 
di  Savoja,  che  godeva  grande  considerazione  presso  le 
parti  belligeranti,  si  venne  finalmente  alla  pace,  con- 
chiusa in  Torino  V 8 Agosto  1381  (1).  Come  la  guerra 
ebbe  principio  a cagione  dell’  isola  di  Tenedo,  cosi  que- 
sta formò  anche  il  punto  principale  delle  pratiche  di 
pace.  Si  decise  che  Venezia  fra  due  mesi  e mezzo  dovesse 
senza  ricusa  consegnarla  al  conte  Amadeo  di  Savoja  od 
ai  suoi  plenipotenziari,  e che  questi  a spese  dei  Genovesi 
facessero  demolire  dalle  fondamenta  le  fortificazioni  di 
essa  e distruggerne  tutte  le  abitazioni,  affinchè  in  seguito 
rimanesse  disabitata.  Quando  il  plenipotenziario  del  conte 
di  Savoja  comparve  a Tenedo  insieme  con  un  commissario 
veneziano  e richiese  al  bailo,  Giovanni  Muazzo,  di  conse- 
gnare il  castello  e l’isola  al  conte,  il  bailo  si  rifiutò  e gli 
ambasciatori  dovettero  andarsene  senz’aver  nulla  ottenu- 
to. Sorgendo  allora  il  sospetto  che  il  bailo  avesse  resistito 
in  seguito  a segrete  istruzioni  da  parte  della  Republica, 
Genova  fece  delle  difficoltà,  ed  infatti  mise  le  mani  sui 
beni  dei  Fiorentini,  i quali  si  erano  fatti  mallevadori  che  i 
Veneziani  avrebbero  esattamente  adempiute  le  condizioni 
della  pace,  la  quale  vi  era  pericolo  che  di  nuovo  fosse  tur- 
bata. Ma  Venezia  vivamente  protestò  contro  quel  sosi>et- 
to,  nè  mancò  di  ammonire  e minacciare  il  bailo  restio, 
e spedi  anzi  da  ultimo  un  corpo  di  esecuzione  a Tenedo. 

(1)  I patti  estesi  della  pace,  die  concernono  non  solo  Ve- 
nezia e Genova,  ma  anche  i loro  alleati,  si  leggono  presso 
^’ERCI,  Storia  della  Marca  trivigiana,  Tom.  XV,  App.  p.  71  ; 
Liber  iurium,  II,  p.  858-906.  Alcune  lettere  che  si  riferisco-' 
no  alle  trattative  della  pace,  vedi  presso  Cibrabio,  Storia 
della  monarchia  di  Savoia,  tom.  Ili,  App.,  p.  350  e eeg. 
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Muazzo,  sostenuto  dagli  abitanti,  oppose  viva  resistenza, 
ma  finalmente  dovette  arrendersi,  il  castello  fu  realmente 
demolito  e gli  abitanti  tradotti  parte  in  Creta,  parte 
in  Negroponte  (1383)  (1).  Cosi  i Genovesi  avevano 
almeno  ottenuto,  che  i loro  rivali  non  possedessero  Te- 
uedo.  Nel  1397,  il  doge  Pietro  Emo  concepì  il  disegno 
di  fortificare  nuovamente  l’ isola,  per  difendere,  come  di- 
ceva, la  Cristianità  contro  i Turchi  e cercava  ottenere  per 
ciò  il  consenso  del  governatore,  che  allora  reggeva  Ge- 
nova (2).  Ma  sia  che  Genova  stesse  salda  alle  stipulazioni 
della  pace  di  Torino,  sia  che  la  proposta  incontrasse  altri 
impedimenti,  fatto  sta  che  ancora  nel  decimoquinto  secolo 
Clavijo  e Buondelmonti  trovarono  l’ isola  disabitata  e „ 
senza  padrone,  ciò  che  ambedue  espressamente  attribui- 
scono alla  medesima  pace  (3).- 

Questa  pace  contiene  ancora  un  altro  articolo  im- 
portante, che  si  riferisce  alla  Romania,  Ma  per  inten- 
derlo, dobbiamo  considerare  più  da  vicino  la  condizione 
delle  cose  a Bizanzio,  che  durante  la  guerra  di  Chiog- 
gia  si  era  cangiata.  Prima  di  questa  e nel  suo  princi- 
pio, come  sappiamo,  il  trono  di  Costantinopoli,  era  oc- 
cupato dall’  usurpatore  Andronico , alleato  dei  - Geno- 
vesi. Suo  padre  Giovanni,  e Manuele  suo  fratello  mi- 
nore , propensi  ai  Veneziani , erano  in  carcere.  Ma 

(1)  Dandolo,  p.  468-472.  Yita  Caroli  Zeni,  p.  298;  Sanuto, 
p..  722  c seg.,  744,  748,  750,  768  e seg.  ; Stella,  p.  1119  ; 
Giustin.,  p.  149  ; Foglietta,  p.  485  e seg.  Conf.  Cicogna, 
Iscrizioni  veneziane,  VI,  p.  97  ; Cibbahio,  l.  c.,  p.  260  ; Roma- 
NiN,  111,  p.  bOl  e seg. 

(2)  Romanin,  III,  p.  302. 

(3)  Clavijo,  p.  45-47  ; Buondelmonti,  Lib.  insulanm,  ed. 
SiNNER.,  p.  116. 
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appunto  durante  la  guerra  si  operava  un  rivolgimento 
in  Bizanzio.  Coll’  ajuto  dei  Veneziani  (1)  essi  riuscirono, 
nell’  anno  1399  (2),  a fuggire  dalla  prigione  ed  a cac- 
ciare coll’ajuto  dei  Turchi  l’usurpatorè  da  Costantinopoli 
dopo  che  vi  aveva  regnato  per  tre  anni.  Il  vecchio 
Giovanni  e come  correggente  il  figlio  minore  Manuele, 
ripresero,  con  grande  dispiacere  dei  Genovesi,  le  redini 
del  governo.  I nuovi  reggenti  diedero  principio  al  loro 
governo  con  ostilità  contro  Pera,  ma  i Galatesi  rimasero 
superiori  e fecero  tanti  danni  ai  Greci,  che  i due  Impera- 
tori ed  i Turchi,  loro  alleati,  stimarono  conveniente  di 
stringere  la  pace  (3).  Andronico  in  cambio  del  trono  per- 
duto ebbe  una  luogotenenza,  ma  rimase  fermo  nel  suo  con- 
tegno ostile  (4).  Quando  nel  1381  i Genovesi  ed  i Vene- 
ziani conchiusero  la  pacein  Torino,  essi  si  occuparono  an- 
che dell’  ordinamento  degli  affari  di  Bizanzio.  Fu  imposto 
ai  Genovesi  di  accordarsi  coll’  imperatore  Giovanni  Pa- 
leologo,  qualora  ciò  non  fosse  ancor  avvenuto  ; d’  altra 
parte  doveva  essere  indotto  quest’  Imperatore  ad  acco- 
gliere nella  sua  grazia  il  figlio  Andronico  ed  a riconoscerlo 
come  suo  successore  (5).  Conforme  a questa  stipulazione  il 

(1)  Vita  Caroli  Zeni,  p.  226.  Dandolo,  p.  447.  Se  i Bizan- 
tini Phrantzes,  p.  55,  e Ducas,  p.  45,  nulla  dicono  dell’aiuto 
recato  dai  Veneziani,  ciò  non  lo  escludo. 

(2)  Questa  data  dobbiam  ammettere  secondo  la  Vita  Caroli 
Zeni;  il  porre  la  liberazione  nell’anno  1380,  come  fa  Berger 
DE  XivREY,  /.  c.,  40,  non  è esatto,  perchè  nell’ anno  1379  ca- 
dono gi.à  i conflitti  fra  gl’  imperatori  Giovanni  e Manuele  ed 
i Galatesi,  che  tosto  racconteremo. 

(3)  Stella,  p.  11134  Foglietta,  p.  479  ; Giustin.,  p.  140  ; 
tutti  all’  anno  1379. 

(4)  Phrantzes,  p.  50  e seg.;  Ducas,  p.  46  ; Sauli,  II,  p.  201. 

(5)  ^■ERCl.  l.  c.,  p.  87. 


DigitizC"  Gooj^I 


— 427 


Doge  di  Genova,  Nicolò  di  Guarco,  nell’  Aprile  dell’anno 
seguente,  mandò  a Costantinopoli  ambasciatori,  che  in- 
sieme col  podestà  di  Pera  persuasero  l’ Imperatore  ad 
astenersi  da  ogni  ostilità  contro  il  proprio  figlio  Andro- 
nico, anzi  ad  ajutarlo,  come  suo  erede  e successore,  con- 
tro tutti  i nemici  ; mentre  anche  da  parte  di  Andronico 
doveva  aspettarsi  lo  stesso:  chi  dei  due  violasse  la  pace, 
dice  il  trattato,  avrebbe  i Genovesi  per  nemici  (1).  Inu- 
tile era  del  resto  questo  tentativo  di  rimettere  stabile 
pace  fra  padre  e figlio,  chè  Andronico  rinnovò  ben  presto 
le  antiche  ostilità,  e tanto  egli  quanto  suo  figlio  Giovanni, 
dopo  di  lui,  continuarono  fino  verso  la  fine  del  secolo  a 
far  valere  colle  armi  alla  mano  i loro  diritti  al  trono, 
fondati  su  quello  della  primogenitura  (2). 

Queste  continue  lotte  per  il  possesso"  del  Irono  inde- 
bolivano il  regno  già  ridotto  in  modo  da  non  avere  più 
che  l’ombra  della  sua  antica  grandezza,  ed  aumentavano 
la  forza  e la  tracotanza  dei  sultani  degli  Osmani,  che  ab- 
bastanza caro  vendevano  agl’imperatori  ed  ai  pretendenti 
il  loro  ajuto,  chiedendo  tributo,  vassallaggio,  cessione  di 
territori  ed  altre  cose.  Essi  si  avvezzavano  a considerare 
gli  avanzi  dell’Impero  bizantino  come  uno  Stato  vassallo, 
il  cui  incorporamento  nel  regno  turco  o presto  o tardi 
dovesse  avvenire,  secondo  che  si  offerisse  l’occasione.  La 

(1)  Questo  trattato  presso  Sauli,  li,  p.  260  o seg.  ha  la 
data  4 Novembre  1382  e così  certamente  ed  indubbiamente,  che 
non  v’ó  ragione  di  collocarlo  al  1386,  come  fa  Sauli,  p.  83. 
Vedi  le  osservazioni  di  Serra  IV,  p.  201,  et  Bergeh  db  Xi- 
VREY,  p.  49,  contro  il  Sauli.  Esse  si  completano  a vicenda. 

(2)  Sauli,  II,  p.  267  ; Boucicaut,  lib.  I,  c.  34  ; p.  252  ; 
nella  Raccolta  di  Michaud  et  Poujoulat  ; Ducas,  p.  54  ; 
Chalcond.,  p.  83  e seg.  Phrantzes,  p.  .54,  61  e seg. 
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condizioìie  delle  colmile  italiane  sul  suolo  greco  nou  era 
una  e la  stessa  per  tutte  risj)etto  ai  Turchi  Meno  rai- 
nacciate  da  essi  erano  le  isole,  sebbene  i Turchi  tal- 
volta vi  facessero  delle  invasioni  od  imponessero  contri- 
buzioni 0 traessero  gli  abitanti  in  prigionia,  o gl’  in- 
ducessero ad  abbandonare  le  loro  possessioni  divenute 
affatto  mal  sicure,  e cosi  le  spopolassero.  Anche  quando 
il  sultano  Bajazette  opprimeva  le  isole  di  Lesbo,  Scio,  Le- 
mno.  Rodi  ed  altre,  col  proibire  che  colà  si  conduces- 
sero biade  dall’  Asia  minore  (1),  non  era  ancora  da 
temere  una  stabile  occupazione  delle  Cicladi  e Sporadi 
per  parte  dei  Turchi,  mancando  loro  una  flotta  di  guerra 
che  potesse  stare  a petto  delle  italiane.  I possedimenti 
degl’  Italiani  in  terra  ferma  correvano  maggior  pericolo 
di  esser  incorporati  nel  regno  osmano.  Mai  Turchi  eviden- 
temente li  rispettavano  per  evitare  ulteriori  conflitti  colle 
potenze  di  Occidente,  e gl’  Italiani  erano  abbastanza  pru- 
denti per  mantenere,  quanto  fosse  possibile,  buone  rela- 
zioni coi  Turchi.  I Genovesi,  i cui  possediménti  in  Ca- 
lata, Focea  ed  Eno  tanto  facilmente  avrebbero  potuto 
diventare  preda  dei  Turchi,  cercavano  di  conservare  an- 
che coi  successori  di  Urcano  la  buona  intelligenza  che 
avevano  avuta  con  questo  soldano  (2).  Già,  perchè  per 
lungo  tempo  la  loro  politica  negli  affari  bizantini  era 
identica  con  quella  dei  sultani  Murad  I e Bajazette,  i quali 
favorivano  ambedue  l’ usurpatore  Andronico,  si  rassoda- 
va la  loro  relazione  amichevole  coi  Turchi,  ed  in  alcuni 

(1)  Ducas,  p.  47. 

(2)  Nel  1372  mercanti  genovesi  di  Calata,  ebe  avevano  fa- 
vorito il  sultano  Murad,  furon  rimproverati  da  papa  Grego- 
rio XI.  Raynald,  Annali,  a quest’  anno  N.®  XXIX. 
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passi  del  trattato  concliiuso  nel  1382  dai  Genovesi  c<jn 
Giovanni  Psicologo,  si  scorge  l’ intenzione  loro  di  tute- 
lare gl’interessi  di  Murad  I (1).  Ma  la  prova  più  eviden- 
te della  non  interrotta  buona  intelligenza  colla  Porta  la 
abbiamo  nel  trattato  che,  l’8  Giugno  1387,  gli  amba- 
sciatori g-enovesi  Gentile  dei  Grimaldi  e Giannone  del 
Bosco,  conchiusero  col  sultano  Murad  I.  In  esso  fu  sta- 
bilito che  i sudditi  di  Murad  non  dovessero  in  Galata 
pag-are  dazio  per  !’•  importazione  e l’esportazione  ; ma  solo 
nelle  compere  e nelle  vendite  pagassero  otto  carati  (il 
terzo  di  un  iperpero)  pel  valore  di  cento  iperperi.  Murad 
all’  incontro  concesse  ai  Genovesi  di  poter  liberamente 
c senza  impedimento  trafficare,  come  fino  ad  ora,  nel 
suo  territorio,  di  prendere  a bordo  anche  dei  viveri  nei 
porti  turchi  ; ma  egli  non  abolì  già  il  dazio  che  i Geno- 
vesi erano  soliti  di  pagare.  Si  fecero  ancora  degli  accor- 
di sulla  consegna  di  schiavi  fuggitivi,  dal  che  noi  ri- 
leviamo che  il  costume  orientale  di  tenere  schiavi  era 
invalso  anche  in  Pera  (2).  Mentre  i Genovesi  fin  da 
principio  erano  in  buona  relazione  coi  sultani  osmani, 
i Veneziani  destavano  lo  sdegno  di  Urcano,  quando  negli 
ultimi  mesi  dell’anno  1351,  colla  loro  flotta  navigavano 
lungo  la  costa  dell’Asia  minore,  non  curandosi  di  rendere 
onori  a lui,  come  al  signore  del  paese  (3).  La  loro  poli- 
tica negli  affari  bizantini  era  di  rado  in  armonia  colla 
turca.  Ma  il  desiderio  di  avere  un  porto  come  stazione 
sul  territorio  turco  indusse  anch’  essi  ad  avvicinarsi  ai 

M)  Sauli,  II,  p.  262-Gl. 

(2)  Publicato  da  Silvestre  de  Sacy,  nei  N'ofes  et  ea'traits, 
XI,  p.  r.9-61. 

(2)  Cantacuzeno,  III,  i>.  228. 
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Turchi  con  intenzioni  pacifiche  ; il  sultano  Bajazette 
corrispose  al  loro  desiderio  e confermò  nel  medesimo 
tempo  i trattati  anteriori  conchiusi  fra  Turchi  e Vene- 
ziani (1),  della  cui  esistenza  abbiamo  notizia  solo  per 
questa  conferma.  Del  resto  i Veneziani,  per  la  situazione 
geografica  dei  loro  possedimenti,  avevano  molto  meno 
contatto  coi  Turchi,  che  i Genovesi. 

Poco  importava  alle  due  potenze  italiane,  che  i Turchi 
s’impadronissero  di  poca  o molta  parto  deU’Impero  bizan- 
tino, purché  lasciassero  intatti  i centri  del  commercio, 
cioè  specialmente  Costantinopoli  e Salonichi,  e le  colonie 
italiane  in  queste  due  città.  Ma  quando  Bajazette  alla 
fine  del  deciraoquarto  secolo  mise  per  lungo  tempo  il 
blocco  a Costantinopoli,  cosi  che  non  parve  lontana  la  resa 
della  città  (2),  quando  il  medesimo  sultano  nello  stesso 
tempo  conquistò  Salonichi  ed  i suoi  dintorni  (3),  la  con- 
dizione delle  cose  divenne  pericolosa  tanto  pei  Veneziani 
che  pei  Genovesi.  I primi  prendevano  provvedimenti  per 
proteggere  le  loro  navi  in  Oriente,  e per  la  tutela  di  Can- 
dia  e Negroponte;  il  loro  ammiraglio,  Tomaso  Mocenigo, 
ebbe  l’incarico  di  far  tutto  il  possibile,  perchè  Bizanzio  non 

(1)  Romanin,  hi,  p.  Sii,  e seg.  Confr.  p.  255. 

(2)  Chalcond.,  p 83  ; Phrantzes,  p.  60  ; Ducas,  p.  50  : 
ScHiLTBEEGER,  p.  138,  dice,  cho  Bajazette  restò  accampato  .sette 
anni  sotto  Costantinopoli. 

(3)  Ducas,  p.  50  Seadeddin,  versione  italiana  del  Brat- 
TUTTi,  p.  180.  È spinger  troppo  la  critica,  se  si  vuol  dubi- 
tare del  fatto  di  questa  conq\iistji,  o dire  che  solo  i contorni 
fossero  occupati  da  Bajazette,  mentre  d’ altra  parte  il  racconto 
di  Chalcond.,  p.  46,  52,  che  già  Murad  I 1’  abbia  presa, 
sottostà  ai  più  gravi  dubbi.  V.  Berger  de  Xivrey,  l.  c.,  p.  20. 
11  figlio  di  Bajazette  Suleiman  nel  1403  la  restituì  ai  Greci, 
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cadesse  nelle  mani  dei  Turchi,  e di  assaltare  questi  per 
mare,  mentre  dal  nord  il  re  Sigismondo  di  Ungheria  con 
tutta  la  sua  forza,  a cui  si  era  unito  il  fiore  della  cavalle- 
ria francese  e molti  principi  tedeschi,  si  preparava  a far 
il  colpo  principale  (1).  Ma  le  grandi  speranze  riposte  in 
questa  spedizione  andavano  fallite  per  la  sconfitta  dell’ ar- 
mata ungaro^francese  presso  Nicc^oli,  il  28  Settembre 
1396.  Pare  che  non  fossero  di  momento  le  operazioni  della 
flotta  veneziana,  a cui  si  erano  uniti  navigli  di  Genova, 
Scio  e Lesbo  (2).  Le  colonie  italiane  sparse  in  Oriente 
furono  del  resto  di  grande  utilità  per  i cavalieri  francesi 
fatti  prigioni  nella  battaglia  di  fJicopoli  ; chè  alcuni  di 
questi  cavalieri  morti  in  prigionia  trovarono  almeno 
una  sepoltura  nelle  chiese  dei  conventi  di  Galata,  come 
il  cattolico  se  la  poteva  desiderare  (3).  Ma  la  più  parte 
riuscì  a liberarsi  pagando  il  riscatto,  ed  in  questa  occa- 
sione si  acquistarono  i più  grandi  meriti  i signori  di 
Lesbo  e di  Eno  della  casa  Gattilusio,  ed  il  ricco  Bar- 
tolommeo  Pellegrino  commerciante  in  Scio,  col  far  mal- 
leveria ed  anticipare  i danari  (4). 

(1)  Romanin,  III,  p.  331  e seg. 

(2)  Sanuto,  p.  762  e seg. 

(3)  Clavuo  , p.  72  ; Bullialdus  nelle  Note  al  Ducas, 
p.  559,  ed.  Bonn. 

(4)  Froissart,  ed.  Buchon  (CoHection  des  chruniques  nation. 
frane.,  tom.  XIV,  p.  40-54).  Le  livre  des  faiets  du  marescha! 
de  Boucicaut,  ed.  Michaud  et  Poujoulat,  p.  244-46  ; Ducas, 
p.  52  e seg.  Con  abbastanza  sicurezza  si  riconosce  nel  signore 
di  Abyde,  Avide,  Avine,  Amine,  Anime  (che  tanto  varia  la 
scrittura)  entrato  in  quest’  affare,  il  signore  di  Eno  della  casa 
Gattilusio.  Un  signore  cristiano  di  Abido  (ipotesi  di  Buchon) 
non  esisteva  in  quell’epoca;  chè  la  città  già  fino  dal  1327  era 
in  mano  de’ Turchi. 
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Siccome  i Turchi  dopo  la  battaglia  di  Nicopoli  cou- 
tinuarouo  ad  assediare  Costantinopoli  senza  essere  di- 
sturbati da  alcuno,  cosi  l’ imperatore  Manuele,  che  dalla 
morte  di  suo  padre  Giovanni  (1391)  in  poi  regnava  solo, 
ricorse  di  nuovo  all’Occidente  per  aver  ajuto,  ed  ottenne 
finalmente  da  Carlo  VI  di  Francia  un  corpo  ausiliare  di 
milleduecento  uomini,  comandato  dal  valoroso  ed  avven- 
turiero maresciallo  Boucicaut.  A lui  si  unirono  per  via 
forze  guerresche  di  Genova,  Venezia,  Rodi  e Lesbo.  Con 
questo  esercito  Boucicaut  liberò  le  vicinanze  di  Costan- 
tinopoli dai  Turchi  (1399),  e partendo  lasciò  un  piccolo 
presidio  comandato  da  Chateaumorand  per  difendere  la 
città  contro  i nemici,  il  cui  ritorno  tanto  più  era  da  temer- 
si, in  quanto  che  Manuele  stesso  avea  abbandonato  per 
molto  tempo  la  sua  capitale  (1399-1403),  onde  procu- 
rarsi piu  durevole  ajuto  comparendo  in  persona  nell’Oc- 
cidente. Anche  Venezia  e Genova  lasciarono  per  questo 
tempo  ognuna  quattro  galere  per  proteggere  Costanti- 
nopoli e Galata  (1).  Ma  già  allora  questa  città  sa- 
rebbe probabilmente  caduta  nelle  mani  dei  Turchi,  se 
il  grande  conquistatore  Timur  (Tamerlano),  avanzan- 
dosi impetuosamente  dall’ interno  dell’ Asia  verso  Occi- 
dente, non  avesse  assaltato,  battuto  e fatto  prigioniero 
il  sultano  Bajazette  (1402).  Dobbiamo  qui  notare,  che 
le  potenze  cristiane  avevano  cooperato  a promuovere 
questo  assalto  di  Timur  contro  1’  Osmano.  Il  vicario 
di  Manuele,  Giovanni,  suo  nipote,  che  reggeva  durante 
la  sua  assenza  la  cosa  publica,  ed  il  podestà  dei  Genovesi 

(1)  Boucicaut,  p.  247-253-,  Stella,  p.  1154,  1157,  1167, 
1176,  il  quale  agli  anni  1397  e 1398  ricorda  la  partenza  di 
quattro  galere  ogni  anno  per  proteggere  le  colonie  di  Oriente. 
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in  Galata  avevano  saputo  trovare  mezzi  di  mettersi 
per  la  via  di  Trebisonda  in  comunicazione  con  Timur  c 
g’ii  avevano  fatto  dipingere  la  loro  misera  condizione, 
<*.ccitandolo  ad  una  guerra  contro  Bajazette  ; nel  mede- 
simo tempo  si  erano  dichiarati  pronti  a pagargli  il  tri- 
buto, che  finora  Costantinopoli  e Galata  avevano  pa- 
gato a Bajazette,  ed  a dargli  ajuto  in  una  guerra  con- 
tro i Turchi  (1),  Anche  Carlo  VI  di  Francia  mandò 
più  volte  messaggieri  a Timur.  I missionari  dell’Or- 
dine domenicano,  di  cui  si  servi  per  questi  negoziati, 
molto  raccontarono  al  Can  dei  Mongoli  della  potenza 
di  Carlo  e delle  sue  guerre  di  già  sostenute  contro  i 
Turchi,  come  della  battaglia  di  Nicopoli  e della  spedi- 
zione di  Boucicaut  a Costantinopoli  (2).  Se  noi  conside- 
riamo, che  Carlo  VI  appunto  in  quel  tempo  ospitava  con 
grande  cortesia  in  Parigi  l’ imperatore  Manuele,  il  quale 
cercava  ajuto  (dall’  estate  1400  all’  autunno  1402)  e che 
il  Re,  fatta  astrazione  da  tutto  il  resto,  aveva  motivo  di 
cx)usiderare  con  interessamento  gli  affari  di  Bizanzio  dal 
1396  in  poi,  essendo  per  volontaria  sottomissione  della 
Republica  sig-nore  di  Genova,  e per  conseguenza  anche 
delle  colonie  genovesi  ; se  inoltre  aggiungiamo  che  gli 
stessi  monaci,  per  il  cui  mezzo  Costantinopolitani  e Pe- 
reti cercavano  un  ajuto  da  Timur,  recavano  anche  le 

< 

(1)  Confronta  la  lettera  di  Timur  al  Vicario  imperiale  in 
Costantinopoli  del  15  maggio  1402,  presso  Sanuto,  p.  797, 
bene  illustrata  da  Fallmerayer,  uqW  Istoria  di  Trebisonda, 
p.  224-228  e Clavuo,  p.  98. 

(2)  Silvestre  de  Sacy,  Mém.  sur  une  correspondance  inè- 
dite de  Tamerlan  avec  Charles  VI  ; Mèmoir.  de  V Acad.  des  In- 
scriptions,  tom.  VI,  1822,  p.  470  e seg. 

(i.  Heyd,  I.  28 
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lettere  del  Re  di  Francia  (1),  sarà  allora  difficile  di  ac- 
cordarsi coll’  opinione  di  Silvestro  de  Sacy,  che  cioè  le 
lettere  del  Re  di  Francia  fossero  semplici  lettere  di  racco- 
mandazione per  i latori,  i quali  come  missionari  avevano 
Insogno  del  favore  di  Timur,  reggitore  di  ampio  tratto  eli 
terra.  Si  dovrà  piuttosto  ammettere  ( come  dice  anche 
espressamente  la  versione  latina  della  risposta  di  Timur), 
che  le  lettere  da  essi  jwrtato  abbiano  contenuto  anche 
delle  esortazioni  alla  guerra  contro  Bajazette  (2).  Dal- 
1’  altra  parte  lo  stesso  Timur  cercava  degli  alleati  fra 
la  Cristianità  per  poter  sostenere  la  lotta  contro  un 
avversario  così  forte  e valente  nella  guerra,  quale  fu 
Bajazette.  Quindi  Timur  non  solo  spedì  un’  ambasciata 
con  doni  a Pera  (3),  ma  fece  ancora  partire  con  lettere 
I)er  Genova  e Costantinopoli  l’arcivescovo  Giovanni  di 
Sultanie,  missionario  dell’  Ordine  di  s.  Domenico  (4).  A 
quanto  pare,  il  Mongolo  miravà  ad  ottenere  dagl’  Ita- 
liani e dai  Greci,  imprese  per  mare  proprie  a secondare  le  , 
sue  per  terra,  onde  richiese  da  Trebisonda  un  contingente 

(1)  Confronta  i passi  seguenti  nei  documenti  publicati  da 
Sacy,  p.  4T4  : Frater  Franciscus  predicato'!'  ad  has  parta  ve- 
nit  litterasque  regias  attulit,  p.  478:  Audivimus  per  fratretn 
Franciscum  Ssathru;  p.  479  : Interim  venit  Franciscus  Ssathru. 

- col  principio  della  lettera  di  Timuk,  presso  Sanuto  : Frate 
Francesco,  lo  quale  voi  mandaste  con  Sandron,  sono  venuti  o 
liannomi  portato  le  vostre  lettere.  È increscevole  che  Sacy  non 
abbia  conosciuto  la  lettera  publicata  dal  Sanuto,  nè  Fallme- 
KAYER  i documenti  publicati  da  Sacy. 

(2)  È vero  che  questa  versione  differisce  molto  dall’ origi- 
nale, ma  la  verità  dei  dati  storici  in  essa  contenuti  viene  rico- 
nosciuta anche  da  SXcy,  quanto  alle  cose  principali. 

(3)  Stella,  p.  1194;  Sanuto,  p.  798. 

(4)  Silvestre  de  Sacy,  l.  c.,  p.  479,  515. 
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di  venti  navi  ed  altrettante  da  Costantinopoli  e Cala- 
ta (1).  I navigli  guerreschi  delle  due  nazioni  potevano 
rendergli  grandi  servigi,  impedendo  che  le  truppe  tur- 
che stanziate  in  Europa  passassero  in  Asia,  e ciò  proba- 
bilmente gli  avranno  promesso  Peroti  e Greci  (2). 
Ma  sebbene  in  Calata  fosse  stata  inalberata  la  bandiera 
di  Timur  (3),  pure  niente  facevasi  per  promuovere 
la  sua  impresa  o per  impedire  i movimenti  dei  Turchi. 
Dopo  la  grande  sconfitta  di  Bajazette  presso  Andra  (28 
Luglio  1402),  i bastimenti  genovesi  nel  Bosforo  tanto 
poco  ajutarono  a distruggere  i Turchi,  che  piuttosto  si 
prestarono  a tragittare  i loro  fuggitivi  dalla  sponda  asia- 
tica all’  europea,  mentre  le  navi  veneziane  accolsero  solo 
i Greci  cristiani  che  volevano  salvarsi  (4).  11  vincitore 
Mongolo  impose  a Giovanni,  vicario  dell’  Impero  greco, 
di  sottomettersi  e di  pagare  tributo  (5),  e non  possiamo 
dubitare  che  di  ciò  fossero  richiesti  anche  i Peroti,  i quali 
già  prima  della  guerra  avevano  promesso  di  pag-are  tale 
tributo  a Timur.  Tosto  si  aderì  alla  domanda  ed  una 

(1)  Sanuto,  l.  c.,  conf.  Ahmed  Arabsiades,  Vita  Tirnuri, 
ed.  Manger,  II,  p.  2G1. 

(2)  Clavijo,  p.  98. 

(3)  Stella,  l.  c.,  Fogl.,  p.  524  ; Giustiniani,  fol.  167. 

(4)  Sanuto,  p.  795;  Clavijo,  p.  99;  Giust.,  fol.  168.  II 
Chronicoìi  Tarvi&inum,  presso  Muratori,  XIX,  p.  80l,  dice 
che  molti  abitanti  dell’Asia  minore  abbiano  sfuggito  la  spada 
di  Timur  col  noleggiare  a prezzo  di  grandi  somme  di  danaro 
navi  genovesi,  catalane,  greche  o veneziane  che  appunto  colà 
si  trovavano  per  tragittare  in  Grecia.  Non  fa  cenno,  a qual 
religione  appartenessero  questi  abitanti  dell’Asia  minore. 

(5)  Cherefeddin  Ali,  Histoire  de  Timur-bec,  trad.  p.  Pétit 
UE  LA  Croix,  tom.  IV,  p.  37-39;  Price,  Mohanmedan  histoì-y, 
toni.  Ili,  p.  404  e seg. 
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ambasciata  parti  da  Costantinopoli  e Pera,  per  recarsi 
presso  il  Can.  Essa  trovò  il  Mongolo  bene  disposto  ad 
esaudirne  le  preghiere,  e riportò  la  promessa  che  Tiinur 
avrebbe  mandato  un  corpo  di  cinquemila  Mongoli  per  con- 
tinuare la  guerra  contro  i Turchi  (1).  Intanto  i Mongoli 
colle  conquisto  si  erano  spinti  fino  alle  spiaggie  occiden- 
tali deir  Asia  minore  ; là  i cavalieri  di  Rodi  possedevano 
Smirne  ed  i Maonesi di  Scio  Focea  vecchiaeFocea  nuova. 
In  questi  luoghi  forti  e bene  difesi  molti  Cristiani  eransi 
rifuggiti  all’  impetuoso  avvicinarsi  dei  Mongoli.  Smirne 
venne  assediata  e presa  da  Timur  nel  Dicembre  1402. 
Nò  dopo  quel  tempo  tornò  più  nelle  mani  dei  Cristiani  ; 
le  due  Focee  scongiurarono  la  stessa  sorte  solo  con  una 
pronta  capitolazione  e col  pagare  il  tributo  (2).  Come  è 
noto,  il  grande  conquistatore  non  passò  in  Europa,  ed 
abbandonò  1’  Asia  anteriore  colla  stessa  celerità  con  cui 
era  venuto;  cosi  che  in  breve  scomparvero  tutte  le  trac- 
cio della  sua  signoria  dai  paesi,  dimeni  noi  ci  occupiamo. 

La  'potenza  turca  rimase  cosi  indebolita  per  una  serie 
di  anni,  tanto  più  che  si  aggiunse  la  discordia  fra  i figli 
di  Bajazette.  Il  maggiore,  Suleiman,  cercava  1’  amicizia 

(1)  Sanuto,  p.  800. 

(2)  Secondo  Stella,  p.  1196  e Giust.,  fol.  168,  si  dovrebbe 
credere,  che  Smirne  e le  due  Focee  avessero  avuto  la  mede- 
sima sorte.  Notizie  più  particolareggiate  danno  Scehefeddin, 
IV,  p.  56-59  ; Pkice,  /.  c.,  417  ; Ducas,  p.  95  ; Sanuto,  p.  797. 
Secondo  questi  pa.ssi  pare,  che  in  principio  Giacomo  Gattilusio, 
signore  di  Mitilene  ed  appafistore  (non  signore,  come  dice  Du- 
cas) di  Focea  antica,  abbia  ottenuto  dal  nipote  di  Timur,  Mirza 
Mohammed,  che  le  due  Focee  venissero  risparmiate.  Galeazzo 
di  Levante,  ambasciatore  per  la  Maona,  faceva  poi  con  Timur 
istesso  le  esatte  stipulazioni 
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dei  Latini  e dei  Greci,  per  potersi  mantenere  contro  i 
suoi  fratelli.  Prima  che  Manuele,  dopo  più  di  tre  anni  di 
assenza,  tornasse  dall’  Occidente  per  riprendere  le  redini 
del  governo,  Suleimano  si  avvicinò  al  suo  nipote  e vicario 
Giovanni,  e nel  1403  conchiuse  un  trattato  con  lui  e colle 
potenze  occidentali,  che  avevano  possedimenti  in  Le- 
vante (1).  Egli  restituì  con  esso  una  considerevole  parte  di 
quelle  terre,  che  i Sultani  osmani  negli  ultimi  tempi  ave- 
vano tolte  ai  Greci;  cosi,  per  esempio,  la  città  di  Tessaloni- 
ca  ed  i suoi  dintorni  (2),  liberò  i Cristiani  caduti  prigioni 
in  mano  dei  Turchi,  apri  ai  commercianti  occidentali  tutti 
i porti  e tutte  le  strade  del  suo  regno,  concesse  loro  la 
esportazione  delle  biade  senza  impedimenti,  col  dazio  di  un 
iperpero  per  moggio  di  misura  costantinopolitana,  esentò 
i castelli  posseduti  dai  Genovesi  al  mar  Nero  da  ogni 
tributo,  abolì  l’ imposta  che  il  duca  di  Nasso  doveva 
pagare  ai  dinasti  Turchi  di  Altoluogo  e di  Palacia,  come 
pure  r annuo  dono  di  cinquecento, zecchini,  che  i Mao- 
nesi  di  Scio  davano  a Sarucan  signore  di  Altoluogo, 
diminuì  di  altrettanti  zecchini  il  tributo  dovuto  dalla 

(1)  Il  documento  si  trova  nel  Liber  pactorum,  VI,  p.  359  e 
seg.,  ed  è publicato  da  Hammek,  Storia  dell’  impero  ottoma- 
no, II,  p.  607-610,  ma  ivi  ha  la  data  falsa  1408.  È chiaro,  che 
non  può  appartenere  a quest’anno,  dacché  Giovanni  Paleologo, 
quando  fu  stipulato  il  trattato,  era  reggente  in  Costantinopoli, 
ma  nel  1408  Manuele  era  tornato  da  lunga  pezza  ; al  tempo 
della  conclusione  a Bisanzio  si  temeva  altro  assalto  di  Timur: 
ma  questi  morì  nel  1405.  Mediatore  nelle  trattative  fu  Pietro 
Zeno,  signore  di  Andros,  ma  questi  il  2 Giugno  1403  era  già 
tornato  dalla  sua  ambasciata.  Hopf,  Andros,  p.  78  (p.  77,  85 
della  versione  italiana). 

(2)  Vedi,  oltre  il  trattato  stesso,  anche  Ducas,  p.  79  ; Chal- 
COND.,  p.  174  (nel  qual  passo  Therma  è Tessalonica). 
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colonia  genovese  di  Focea  nuova,  facilitò  il  commercio 
di  quelli  di  Negroponte  col  limitrofo  territorio  turco,  c 
promise  di  mettere  i Veneziani  in  possesso  di  Atene. 

Se  il  figlio  di  Bajazette  spontaneamente  fece  tali  con- 
cessioni, quanto  più  non  si  sarebbe  potuto  ottenere  in 
questo  momento  con  un  procedere  concorde  delle  potenze 
marittime  di  Occidente  e dei  Greci  contro  gli  Osmani  ? 
Ma  i Greci  erano  troppo  avviliti  e miserabili,  per  poter 
raccogliere  le  loro  forze  e volgerle  contro  1’  oppressore  ; 
fra  Venezia  e Genova,  passato  che  fu  il  più  stringente  pe- 
ricolo, si  risvegliò  tosto  l’ antica  discordia  e gelosia.  Alla 
testa  della  seconda  di  queste  città  si  trovava  in  quell’epo- 
ca (1401-9),  come  luogotenente  del  Re  di  Francia,  quello 
stesso  maresciallo  Boucicaut,  che  abbiaìno  conosciuto  già 
come  difensore  di  Costantinopoli  contro  i Turchi.  Ebbe 
egli  il  più  vivo  interessamento  pel  Levante,  in  cui  aveva 
passati  diversi  anni  della  sua  vita,  e lo  dimostrò  nominan- 
do capitano  generale  per  le  colonie  genovesi  in  Romania 
ed  al  mar  Nero  il  suo  confidente,  il  cavaliere  Chateaumo- 
rand  (1)  ; egli  soccorse  l’imperatore  quando  que- 

sti nel  1403  da  Parigi  tornava  in  patria,  con  alcune g-alere, 
che  dovevano  anche  proteggere  le  colonie  (2),  e si  recò 
in  persona  in  Oriente  alla.testa  di  una  flotta  genovese,  alla 
quale  anche  la  colonia  di  Galata,  i Gattilusio  di  Lesbo  ed 
Eno,  i Maonesi  di  Scio  dovevano  mandare  il  loro  contin- 
gente, due  galere  per  ogni  colonia  (3).  La  spedizione  era 
destinata  innanzi  tutto  contro  il  re  di  Cipro,  ma  si  volse 

|1)  Stella,  p.  1200. 

(2)  Ivi,  p.  1196;  Foglietta,  p.  525;  Giust.,  p.  168;  Sa- 
NUTO,  p.  789  ; Boucical'T,  p.  269. 

(3)  Boucicaut,  p.  270,  287. 
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specialmente  contro  i Saraceni  nella  Siria  e nell’Asia  mi- 
nore, ed  essendosi  offerta  roccasione  anche  contro  i Vene- 
ziani. A questi  furono  prese  delle  navi  ed  in  Beruti  incen- 
diati dei  magazzini  pieni  di  merci  preziose.  I Veneziani, 
che  fin  da  principio  avevano  guardato  tutta  la  spedizione 
con  grande  diflSdenza,  battevano  vigorosamente  il  mare- 
sciallo presso  l’ isola  di  Sapienza  al  suo  ritorno  (Ottobre 
1403)  per  punirlo  de’suoi  assalti  (1).  In  conseguenza  di  ciò 
nacque  una  piccola  guerra  di  piraterie  fra  le  due  nazioni 
a cui  presero  parte  anche  i Peroti,  mettendosi  in  agguato 
allo  sbocco  del  mar  Nero  per  prendere  le  navi  veneziane 
provenienti  da  Tana;  cosi  che  queste  preferivano  di  ap- 
prodare a Scitopoli,  città  tracia  al  settentrione  di  questo 
sbocco,  e di  recare  per  terra  a Costantinopoli  le  merci  più 
fine  (2).  Ma  tosto  si  fece  la  pace,  la  quale  venne  conclusa  il 
22  Maggio  1404  (3),  e fu  buona  ventura  per  Genova,  che  il 
maresciallo  non  fosse  venuto  a conflitto  maggiore  e più 
ilurevole  con  Venezia.  Genova  non  l’avrebbe  potuto  so- 
stenere essendo  nella  più  profonda  rovina  per  interne  tur- 
bolenze e guasta  nelle  sue  finanze;  e se  per  qualche  tempo 
ritornò  in  quiete  ed  ordine,  ottenne  ciò  solo  col  mezzo 
disperato  del  sagrifizio  della  politica  indipendenza  e col- 
r assoggettarsi  ad  un  principe  straniero.  Cosi  fra  il  1396 

(1)  Boucicaut,  p.  2C6  e seg.  ; Stella,  p.  119G  e seg.  Fo- 
glietta, p.  52Ó  ; Giustin.,  fol.  168eseg.  ; Dandolo,  p.  51”  ; 
Sanuto,  p.  786  e seg.,  800  e seg.  ; Piloti,  ed.  Reiffenbehg, 
Monuments  pour  se>'vir  à V histoire  de$  pnvinces  de  Namur, 
de  Hainaut  et  de  Luxembourg , tom.  IV,  Bruxelles,  184(>, 
}).  394-^00. 

(2)  Claujo,  p.  62,  74,  78;  Sanuto,  p.  792. 

(3)  Sanuto,  p.  793,  806,  835;  Romanin,  IV,  p lo. 
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L'd  il  1409,  si  era  sottomessa  al  Re  di  Francia  e si  procurò 
con  ciò  delle  condizioni  legali  abbastanza  ordinate,  spe- 
cialmente fino  a tanto  che  Boucicaut  era  governatore. 
Ma  il  governo  del  maresciallo  era  abbastanza  dispotico,  nè 
tutti  lo  sopportavano.  I Maonesi  in  Scio,  provenienti  dalla 
classe  dei  popolani,  si  ricordavano  che  il  loro  trattato 
fondamentale  col  Comune  di  Genova  stabiliva  : dovere 
tutti  i diritti  di  governo  e di  giurisdizione  che  la  Repu- 
blica  aveva  sull’  isola,  essere  estinti,  qualora  venisse 
introdotto  in  Genova  un  altro  reggime,  che  non  fosse  il 
democratico  (1).  Essi  si  sollevarono  colle  grida  : Evviva 
il  'popolo  e s.  Giorgio,  deposero  gli  ufììziali  spediti  da 
Boucicaut  e,  nel  Dicembre  1408,  proclamarono  la  loro 
indipendenza.  Cosi  anche  Genova  ebbe  la  sua  ribellione 
nelle  colonie,  la  quale  in  qualche  modo  ricorda  quella  che 
quarant’  anni  prima  aveva  avuto  luogo  in  Candia  cxmtro 
il  governo  veneziano.  Come  i rivoltosi  in  Candia  avevano 
avuto  l’ idea  di  gettarsi  in  braccio  ai  Genovesi,  nemici 
ereditari  della  loro  città,  cosi  i Giustiniani  di  Scio  ora 
pregavano  i Veneziani  a dar  loro  ajuto,  ed  infatti  ebbero 
il  permesso  di  provvedersi  di  viveri  e di  armi  nel  terri- 
torio veneziano.  Ma  l’ indipendenza  dell’ isola  durò  solo 
mezzo  anno;  una  piccola  flotta  spedita  da  Boucicaut,  sotto 
gli  ordini  dell’ammiraglio  Corrado  Boria,  mise  presto  un 
termine  ad  essa  ; il  castello  della  capitale  Scio  si  arrese 
il  30  Giugno  1407  (2).  La  Maona  in  questa  sollevazione 
quanto  alla  forma,  era  stata  nel  suo  diritto,  onde  la  puni- 
zione fu  mite  ; ma  pure  aveva  fatto  male  a romperla  colla 

(1)  Liher  iurium,  II,  p.  568. 

(2)  Stella,  p.  1217-20;  Giustin.,  fol.  172;  Fogl.,  p.  531; 
Mopf,  Giustiniani,  p.  319. 
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patria  città  ed  a sprecare  le  sue  forze  in  una  guerra  fra- 
tricida, mentre  minacciavano  al  di  fuori  nemici  di  ogni 
genere,  ai  quali  essa  sola  non  poteva  far  fronte.  Cosi  i 
Greci  avevano  un  diritto  sull’  isola,  il  quale  potevano  far 
valere  tornati  che  fossero  in  forza.  Quando  adunque  la 
prepotenza  turca  fu  umiliata  da  Timur,  la  Maona,  te- 
mendo un  assalto  dei  Greci,  affrettavasi  di  spedire  a Bi- 
zanzio  1’  antico  tributo  di  cinquecento  iperperi  (1). 

Un  pericolo  molto  più  serio  e non  immaginario  mi- 
nacciava dalla  parte  dei  Turchi,  che  sotto  vigorosi  domi- 
natori presto  si  riebbero  dal  colpo  loro  vibrato  da  Ti- 
mur. Dopoché  per  qualche  tempo  era  sembrato,  che  il 
loro  regno  avesse  a dividersi  in  due  parti,  una  asiatica 
ed  una  europea,  Moharamed  I ristabilì  in  modo  splendido 
1’  unità  del  regno  (1413).  I Genovesi,  signori  di  Scio, 
Lesbo  e Focea  (2),  videro  volentieri  che  Mohammed 
umiliasse  Giuneid,  principe  di  Smirne,  che  aveva  fatto 
varie  scorrerie  nei  loro  territori,  ed  anzi  lo  ajutarono  a 
conquistar  Smirne  ; per  lo  che  fu  compiuta  la  sommis- 
sione di  Giuneid.  Con  ciò  loro  si  offri  spontaneamente  una 
occasione  di  far  omaggio  al  potente  ; ed  essendo  subito 
comparsi  come  alléati  contro  i nemici  di  Mohammed,  il 
Sultano  accolse  benignamente  i loro  desideri  e le  loro 
preghiere,  e li  licenziò  con  assicurazioni  di  pace  (3).  I 
Maonesi  ebbero  il  permesso  di  far  commercio  in  tutto 
l’ Impero  ottomano,  ed  il  Soldano  promise  di  lasciare  che 

(1)  Foglietta,  p.  581  e seg. 

(2)  DuCAS,  p.  106,  O!  Twv  r?ap;(Oi,  ó MituÀtÌvy!;,  ó 

Invece  di  quest’  ultima  voce  bisognerebbe  scrivere  d xUv,  come 
dice  bene  l’antica  versione  italiana,  p.  404  : Li  Maonesi  de  Asio. 

(3)  Ducas,  p.  106-108. 
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andassero  e tornassero  senza  disturbi  tutti  coloro  che  fre- 
quentassero Scio,  fossero  anco  nemici  dei  Turchi.  Ma  per 
ciò  i Maonesi  erano  obbligati  a pagare  un  annuo  tributo 
di  quattromila  fiorini  (1),  ed  il  loro  appaltatore  in  Focea 
nuova,  Giovanni  Adorno,  doveva  con  annui  ventimila 
iperperi  comperarsi  dal  Sultano  il  permesso  di  lavorare 
le  miniere  di  allume  (2).  Anche  sotto  il  successore  di 
Mohammed,  Murad  II,  i Genovesi  seguivano  la  medesima 
politica  orientale.  I Pereti  erano  in  relazione  tanto  stretta 
col  Sultano  che  presero  da  lui  materiali  e danari  per 
erigere  una  forte  torre  in  Galata,  sulla  quale  volevano 
far  iscolpire  le  insegne  di  Murad  (1424).  Ma  la  Repu- 
blica  di  Genova  lo  proibi,  chiamando  ciò  troppa  impu- 
denza (3).  Due  appaltatori  genovesi  di  Focea  nuova  pre- 
starono i più  importanti  servigi  a questo  Sultano,  ajutan- 
dolo  a vincere  i suoi  avversari  ed  a rassodare  il  suo  trono. 
Quando  Murad  era  in  lotta  coll’  usurpatore  Mustafà 
(1421),  Giovanni  Adorno  mise  a disposizione  di  quel 
Soldano  una  flottiglia  ed  un  considerevole  numero  di 
armati  ; sulla  flotta  Murad  potè  seguire  al  di  qua  dei 
Dardanelli  il  suo  avversario,  cui  aveva  già  battuto  in 
Asia  ; i soldati  gli  furono  di  forte  ajùto  per  conquistare 
Gallipoli  e lo  accompagnarono  nella  vittoriosa  sua  marcia 
Ano  ad  Adrianopoli.  Grato  per  tale  ajuto  Murad  condonò 
all’  Adorno  un  resto  di  tributo  di  ventisettemila  iperperi, 
gli  concesse  a vita  le  rendite  dei  dazi  in  Focea  nuova  c 
gli  donò  il  castello  di  Periteorio  alla  costa  tracia  non 

(1)  Foglietta,  p.  582,  che  aveva  sott’occhio  il  documento. 

(2)  Ducas,  p.  1154  ; confr.  Hoi'F,  Giustiniani,  p.  320. 

(3)  Hopf,  Sitiungsherichte  du  Berline/'  Akademie.  Febrajo 
1862,  p.  t9. 
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lungi  da  Eno,  rimpetto  a Taso;  per  lo  che  venne  in  pos- 
sesso dei  Genovesi  una  nuova  stazione  marittima  situata 
favorevolmente  pel  commercio  (1).  Pochi  anni  dopo 
(1425),  Serenane  Pallavicini,  che  immediatamente  dopo 
1’  Adorno  aveva  preso  in  appalto  Focea  nuova  (2),  ajutò 
Murad  a vincere  un  altro  avversario,  il  già  nominato 
Giuneid,  signore  di  Smirne,  bloccando  dalla  parte  del 
mare  con  tre  galere  noleggiate  a Scio  1’  ultimo  rifu- 
gio di  questo,  il  castello  Ipsela,  situato  al  mare  rim- 
petto air  isola  di  Samo  ; mentre  cinquantamila  Osmani 
lo  assediavano  dalla  parte  di  terra  (3).  E quando,  dopo 
questa  nuova  vittoria,  Murad  passò  in  trionfo  per  le 
terre  dell’  Asia  anteriore,  i Maonesi  di  Scio  ed  il  signore- 
di  Lesbo  si  affrettarono  ad  esprimere  al  Sultano  le  loro 
felicitazioni  con  ambasciate  (4).  Cosi  i Genovesi  di  Ro- 
mania rimpetto  ai  Sultani  sostenevano  quasi  la  parte  di 
vassalli  sottomessi  e sempre  pronti  a render  loro  servigio, 
parte  certamente  non  troppo  decorosa  e per  la  quale 
talvolta  si  meritarono  i rimproveri  dell’  Occidente  (5). 
D’ altronde  tale  contegno  era  quasi  imperiosamente  a 
loro  imposto  dalle  condizioni,  se  volevano  mantenere  i 
loro  possessi.  Essi  sarebbero  stati  troppo  deboli  per  far 
la  guerra  ai  Turchi,  anche  quando  fossero  stati  concor- 
di ; la  stessa  Genova  non  avrebbe  potuto  al  caso  aju- 
tarli  a tempo  per  la  grande  lontananza,  nè  con  suffi- 
cienti forze  a motivo  del  grande  dissesto  finanziario 

(1)  Ducas,  p.  164-181. 

'(2)  Hopf,  c.,  p.  321. 

(3)  Ducas,  p.  11)4. 

(4)  Ivi,  p.  196. 

(5)  Vedi  p.  e.  Ray.nald,  all’anno  1421,  p.  540-43. 
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e politico.  Anzi  Genova  a poco  a poco  cessò  di  prendere 
parte  attiva  negli  affari  di  Levante,  e sempre  più  abban- 
donò le  colonie  a sè  medesime. 

In  modo  affatto  diverso  procedeva  Venezia.  Questa 
Republica  non  tralasciò  cosi  facilmente  di  far  valere  il 
suo  diritto  negli  affari  di  Oriente  ; anzi  si  senti  destinata 
ad  opporsi  con  tutte  le  sue  forze  perchè  gli  Osmani  non  si 
avanzassero  verso  Occidente.  Anche  i suoi  ambasciatori 
comparvero  spesso  alla  Sublime  Porta,  non  già  per  pre- 
stare sommesso  omaggio,  ed  ancor  meno  per  offerire  ajuti, 
ma  piuttosto  per  difendere  secondo  le  loro  forze  i diritti 
della  Republica  e de’  suoi  protetti  in  Levante,  e per  as- 
sicurarsi gli  antichi  possessi  con  nuovi  trattati.  Se  tal- 
volta diedero  un  tributo,  non  fu,  come  per  i Genovesi, 
una  regola,  ma  una  eccezione.  Più  frequentemente  gii 
ambasciatori  veneziani  comparvero  alle  Corti  dei  Principi 
che,  ugualmente  minacciati  dai  Turchi,  avevano  ancora 
coraggio  e forza  sufficiente  per  resister  loro  ; ora  accen- 
devano la  fiamma  della  guerra  contro  i Turchi  presso  i 
Principi  cristiani  nei  paesi  danubiani,  ora  visitavano  gli 
avversari  dei  Turchi  in  Oriente,  i Principi  di  Caramania  e 
di  Persia,  per  indurli  a comuni  imprese  contro  di  quelli. 
La  Republica  aveva  la  coscienza,  che  se  non  la  sua  forza 
terrestre,  almeno  la  sua  flotta  ancora  per  molto  tempo 
riuscirebbe  superiore  agli  Osmani.  Perciò  i suoi  colonisti 
e vassalli  in  Romania  serbavano  un  contegno  fin  libero  ed, 
indifendente  rimfetto  ai  Quando  amo’di  esempio, 

i dinasti  genovesi  di  Scio,  Focea  e Lesbo  si  adunavano  in 
Smirne  intorno  a Mohammed  I per  prestargli  omaggio, 
a grande  dispetto  di  questo  mancava  Giovanni  Crispo, 
duca  di  Nasso,  e Pietro  Zeno,  signore  di  Aìidros,  faceva 
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])erfino  nello  stesso  tempo  invasioni  devastatrici  sul 
territorio  turco  (1).  Quando  poi  il  Sultano  per  vendetta 
di  ambedue  queste  cose  fece  fermare  in  Gallipoli  le 
navi  veneziane,  che  venivano  dalla  Romania  o da  Tre- 
hisonda,  e devastare  da  Ciali  Beg-  suo  ammiraglio  An- 
dros,  Antiparos,  Milos  ed  altre  isole,  ed  anche  assalire 
Negroponte,  Venezia  allora  spedì  in  Oriente  una  flotta 
comandata  da  Pietro  Loredano  (1416),  che  sconfisse  la 
turca  nella  stessa  Gallipoli  ove  avevaia  sua  stazione  prin- 
cipale (2);  e nella  pace  seguente  (3)  la  Republica  ottenne 
non  solo  nuove  guarantigie  per  la  sicurezza  del  suo  com- 
inercio,  ma  riuscì  eziandio  a rimettere  ne'  suoi  possedi- 
menti uno  dei  dinasti  veneziani,  privato  dai  Turchi  del 
suo  dominio.  Fu  questi  Nicolò  Giorgio,  margravio  di  Bo~ 
donizza,  che  possedeva  un  territorio  considerevole  anche 
})el  commercio  nella  parte  meridionale  del  golfo  di  Zei- 
tuni  (4),  ma  che  già  da  più  tempo  era  tributario  dei 
Turchi.  E così  Venezia  sapeva  proteggere  i suoi  cittadini 
stabiliti  in  Levante  in  ben  altro  modo,  che  non  facesse 
Genova  verso  i suoi.  Quella,  a dir  vero,  poteva  anche  più 
])rontamente  accorrere  in  ajuto  delle  sue  colonie,  dacché 

(1)  Ducas,  p.  109  ; Sanuto,  p.  899. 

(2)  Sanuto,  p.  896,  900;  Ducas,  p.  109  e seg.,  confr.  406; 
L.  Chalc.  p.  200  e seg.  ; Phrantzes,’  p.  89. 

(3)  Sanuto,  p.  911;  Romanin,  III,  p.  74  e seg. 

(4)  Intorno  alla  situazione  di  Bodonizza,  V.  Buchon,  G/'èce 
continentale,  p.  285  c seg.;  Pouqueville,  Voyage  en  Grece, 
ed.  2.a,  tom.  I,  p.  191  e seg.  ; tom.  Il,  p.  89;  Leake,  Northern 
Greece,  II,  p.  66-68.  Brochart  fa  testimonianza  che  le  biade 
dal  nord  della  Grecia  passassero  per  Bodonizza,  Advis  dire- 
rtis  ed.  Reiffenberg  nel  medesimo  volume  che  contiene  il 
Piloti,  sopra  citato. 
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era  più  vicina  all’  Oriente  e possedeva  una  serie  conti- 
nuata di  isole  e di  porti,  che  servivano  per  tenerla  unita 
all’  Oriente.  Tutto  ciò  ebbe  per  conseguenza,  che  anche 
i signori  della  Grecia  settentrionale  e della  Morea,  di 
nazione  diversa,  sia  di  origine  greca  o franca,  si  unirono 
strettamente  a Venezia  o proposero  di  venderle  il  loro 
territorio  quando  si  sentivano  troppo  deboli  per  mante- 
nerlo contro  i Turchi.  Venezia  fece  allora  i più  importanti 
acquisti  di  paesi,  e ne  avrebbe  fatti  ancor  di  maggiori, 
se  avesse  accettate  tutte  le  offerte  (1)  ; ma  essa  non  vo- 
leva troppo  esteso  possesso  sul  continente,  la  cui  difesa 
sarebbe  stata  possibile  solo  coi  più  grandi  sagrifizi  di 
vite  e di  danari  e probabilmente  senza  risultato.  Era 
piuttosto  sollecita  di  avere  stazioni  e porti  per  le  sue  navi. 

Prima  però  di  parlare  dd  nuoti  acquisti  fatti  da 
Venezia  nel  decimoquinto  secolo,  dobbiamo  far  cenno  di 
alcuni  acquisti  appartenenti  alla  fine  del  decimoquarto. 
Innanzi  tutto  si  dee  far  menzione  di  Cor/u,  destinata  ad 
essere  un  membro  principale  nella  serie  d’ isole  o porti 
veneziani,  che  dall’Adriatico  si  estendevano  fino  a Costan- 
tinopoli. Abbiamo  già  veduto  che  Venezia  si  era  per 
qualche  tempo  impadronita  di  quest’  isola  nel  corso  della 
quarta  crociata  ; ma  solo  nel  1386  riuscì  ad  occuparla 
stabilmente.  Già  molto  tempo  innanzi  essa  ebbe  prati- 
che con  membri  della  casa  reale  di  Napoli,  cui  allora 
apparteneva  Corfù,  per  indurli  a cedere  amichevolmente 
l’ isola  ; ma  per  questa  via  non  raggiunse  il  suo  scopo. 
Allora  si  formò  fra  i Corfioti  istessi  un  partito  che  aveva 
in  mira  di  sottomettere  l’ isola  al  dominio  della  Republi- 
ca;  il  console  veneziano  in  Corfù  entrò  in  intelligenze 
(1)  Confr.  Sanuto,  p.  942  e seg. 
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con  questo,  lo  incoraggiò  e lo  promosse  in  modo  che  final- 
mente col  suo  ajuto  i Veneziani  riuscirono  a superare, 
tanto  la  guarnigione  napoletana  e gli  altri  partiti  del- 
l’ isola,  quanto  le  potenze  da  questi  chiamate;  però  non 
senza  aver  ricorso  alle  armi.  Dopo  di  ciò  assunsero  il 
governo  dell’  isola  con  un  trattato  formale  (del  9 Gen- 
naio 1386,  stile  vecchio,  cioè  1387),  riconoscendo  i diritti 
e le  libertà  degli  abitanti.  Anche  il  re  Ladislao  di  Na- 
poli, durante  la  cui  minorità  accaddero  questi  avveni- 
menti, nel  1402,  dopo  lunga  resistenza,  annui  di  lasciare 
ai  Veneziani  quest’  isola,  tolta  al  suo  regno,  verso  lo 
esborso  di  trentamila  zecchini  (1).  Cosi  Corfii  venne 
sottoposta  a luogotenenti  veneziani,  ossia  baili,  ed  ac- 
quistò grande  importanza  per  la  Republica  e come  sta- 
zione di  una  flotta  di  guerra,  che  doveva  proteggere 
i navigatori  i quali  si  recavano  in  Oriente  per  1’  Adria- 
tico contro  i pirati  ed  altri  nemici  ; e come  stazione 
di  riposo  per  le  navi  mercantili,  che  andavano  o ritorna- 
vano. È cosa  nota  che  in  seguito  divenne  veneziano  tutto 
il  complesso  delle  isole  Ionie  o lo  rimase  fino  all’  epoca 
moderna.  Ugualmente  alla  fine  del  deoimoquarto  secolo 
Nauplia  ed  Argo  caddero  nelle  mani  di  Venezia,  non  senza 
qualche  pratica  da  parte  della  Republica.  Come  un  avan- 
zo dei  possedimenti  dei  duchi  di  Atene  delle  case  La- 
Roche  e Brìenm  (2),  queste  due  città  si  trovarono  allora 

(1)  La  più  accurata  esposizione  dell’acquisto  di  Corfù  per 
i Veneziani  fondata  su  documenti  da  Ermano  Lonzi  nel  suo 
libro  : Bella  condizione  politica  delle  isole  Jonie  sotto  il  domi- 
nio veneto.  Venezia,  185H,  p.  84-118  e seg.,  confr.  anche  Roma- 
NiN,  III,  p.  315  e seg. 

(t?)  Livre  de  la  conquéte,  ed.  Buchon,  1845,  p.  90;  Hopf, 
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nulle  mani  di  una  damigella  francese,  Maria  d’Enghien, 
pronipote  di  Gualtiero  VI  di  Brienne.  La  Republica  di 
Venezia  seppe  indurre  questa  giovine  a sposarsi  con  un 
nobile  veneziano,  Pietro  Cornaro  (1),  e questi  essendo 
premorto  a Maria  senza  lasciar  figli,  si  fece  intendere  alla 
vedova  abbandonata  : esserle  impossibile  il  difendere  il 
suo  ]X)ssesso  contro  Greci  e Turchi  ad  esso  vicini,  per  cui 
Maria,  l’anno  1388,  lo  cedette  alla  Republica  verso  una 
rendita  vitalizia  (2). 

Il  despota  greco  di  Morea,  Teodoro  Paleologo,  <jhe 
risiedeva  in  Misi  tra  (Sparta)  (3),  prevenne  bensì  i Vene- 
ziani occupando  le  due  città;  ma  questi  ultimi  l’anno 
dopo  riuscirono  per  mezzo  di  trattative  a mettersi  nel 
possesso  di  Nauplia  (4),  e nel  1394  di  Argo  (5).  Si  man- 
tennero in  Argo  per  sessantanni  (6),  e in  Nauplia  per 
centoquaranta  (7),  e tennero  ivi  i loro  rettori  (8).  Nauplia 

dualterio  Y1  di  Brienne  (Raumer,  Hist.  Taschenbuch,  1854, 
]).  309,  314,  324. 

(1)  Buchon,  Nouvelles  reeherches  1,  1,  p.  136  e 111,  not.  3, 
JI,  1,  p.  250.  Reeherches  historiques,  tom.  II,  p.  462. 

(2)  Il  documento  presso  Dandolo,  p.  482  e scf?. 

(3)  Non  il  conte  di  Cefalonia  Carlo  I Tocco  lia  occupato 
ijueste  due  città  prima  dei  Veneziani,  come  erroneamente  sostie- 
ne Buchon  [Nouvelles  reeherches,  I,  1,  p.  142  e seg-.  ; Lunzi, 
/.  c.,  p.  137). 

(4)  Navagero,  p.  1073. 

(5)  Buchon,  Nuuv.  recher.,  1,  1,  p.  136-144,  151:  Hopf, 
Andros,  p.  74  e seg.  (p.  80,  vers.  ital.)  ; Carystos.  588  ; Lunzi, 
p 137-139. 

(6)  Fino  al  1463.  Navagero,  p.  1121-3. 

(7)  Fino  al  1540,  ibid.,  p 1123,  1129,  1166;  Sanuto,  p.  978; 

Laon.  Chalc.,  p.  441,  566  ; Phhantzes,  p.  407.  , 

;8)  Hopf,  Andros,  p.  74,  77,  89  (p.  80  e seg.,  vers.  ital.)  ; 
Carystos,  p.  589;  Buchon,  Nouvelles  reeherches,  II.  1,  p.  221. 
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specialmente  aveva  grande  importanza  per  Venezia, 
essendo  una  stazione  intermedia  fra  Candia,  Modonè  e 
Corone  da  una  parte,  e Negroponte  dall’  altra,  e serbava 
sempre  una  qualche  importanza  come  luogo  commercia- 
le. Nel  1394,  dopo  la  morte  del  primo  duca  della  casa  fio- 
rentina degli  Acciajuoli,  Nerio,  il  quale  non  aveva  lasciato 
eredi  legittimi,  i Veneziani  s’  impadronirono  anche  di 
Atene.  Secondo  il  testamento  di  Nerio,  la  chiesa  di  santa 
Maria  in  Atene  doveva  ereditare  tutta  la  città  e sue  di- 
pendenze, e )a  Republica  di  Venezia  sorvegliare  1’  esecu- 
zione del  testamento  (1).  Ma  gli  abitanti  dì  Atene,  non 
vedendosi  abbastanza  protetti  contro  i Turchi  già  pc- 
. netrati  nella  Beozia,  fecero  ai  Veneziani  la  proposta  di 
prendere  in  custodia  la  città.  Allora  Venezia,  invece  di 
conservare  la  chiesa  di  santa  Maria  nella  sua  legittima 
proprietà,  fece  occupare  Atene  dal  suo  bailo  in  Negro- 
ponte,  e nell’  anno  seguente,  1395,  vi  spedi  un  pode- 
stà (2)  ; il  che  chiaramente  mostra,  aver  essa  preso  eflfet- 
tivamente  possesso  della  città.  Venezia  tuttavia  perdette 
presto  Atene  nella  lotta  con  Antonio  bastardo  di  Nerio,  ' 
il  quale  non  si  accontentò  della  parte  del  patrio  territorio 
assegnatagli,  e per  la  conquista  di  Atene  si  appropriò 
infatti  tutto  il  ducato  (3).  Quanto  malvolentieri  la  Repu- 
Idica  rinunziasse  a questo  possesso,  mostra  la  circostanza 


(1)  Buchon,  Nqwd.  recherches,  11,  1,  p.  254  e seg.  Risulta  da 
questo  documento,  esser  falsa  la  notizia  di  Laon.  Chalcond., 
p.  213,  che  Nerio  abbia  donato  Atene  ai  Veneziani. 

\2)  Navagero,  p.  1075. 

(3)  Laon.  Chalc.,  p.  214-16  ; Hopf,  Andros,  p.  77  (p.  i>7 
della  versione  italiana). 

G.  Hcyd,  I.  20 
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che  nel  trattato  del  1403,  conchiuso  col  sultano  Suleinuiu, 
figlio  di  Bajazettc,  fece  inserire  la  condizione,  che  il 
Sultano  dovesse  procurarle  di  nuovo  Atene,  combattendo 
Antonio  (1).  Non  si  trattava  già  di  un  semplice  acquisto 
territoriale,  ma  di  un  allargamento  della  sua  sfera  di 
commercio.  Abbiamo  già  prima  parlato  di  un  documento 
genovese  del  decimoterzo  secolo,  da  cui  risulta  la  im- 
fortanza  commerciale  di  Atene  nel  medio  evo  ; due  altri 
del  decimoquinto,  publicati  da  Buchon,  dimostrano  che 
non  solamente  i Genovesi,  ma  anche  i Veneziani  ed  i 
Catalani  frequentavano  Atene  pel  commercio,  ed  avevano 
colà  acquistati  dei  privilegi.  Il  già  nominato  Antonio 
Acciajuoli  promise  nel  1422  ai  suoi  compaesani,  i Fio- 
rentini, di  accordar  loro  tutti  i vantaggi  goduti  dalle 
anzidetto  nazioni  (2).  S’ intende  che  i Veneziani  avreb- 
bero tenuto  per  loro  soli  il  commercio  in  Atene,  qualora 
avessero  potuto  stabilmente  conservare  la  città.  Non  par- 
liamo delle  diverse  teinporarie  occupazioni  di  Patrasso 
(per  parte  dei  Veneziani  negli  anni  1408,  1417,  1423, 
1428  ),  città  il  cui  commercio  in  sete  ed  uva  passa  era 
considerevole  (3)  ; perchè  ogni  volta  durò  poco  tempo, 
mentre  gli  arcivescovi  latini  conservarono  insieme  alla 


(!)  Hammer,  Storia  dell'Impero  ottomano,  11,  p.  609  [debbia 
render  ,c  darli  Sitines). 

(2)  Buchon,  Nouvelles  recherches,  II,  1,  p.  287-290;  Miklo- 
siCH  e Muller,  Acta  grceca,  III,  p.  251.  11  commercio  de’ Fio- 
rentini con  Atene  rimase  in  fiore  anche  quando  i Turchi  la 
finirono  col  dominio  de’ Franchi.  Vedi  in  Buchon,  ivi,  1,  ], 
p.  191,  not.,  il  pas.so  citato  della  cronaca  di  Benedetto  L)ei. 

(3)  Hopf,  Andros,  p.  81  (p.  88  della  versione  ital.);  Sanuto, 
p.  839,  917,  974,  1003. 
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giurisdizione  ecclesiastica  anche  il  dominio  temporale, 
fino  a che  questa  nel  1429  tornò  ai  Greci  (1). 

Di  molto  maggiore  importanza  sotto  il  rispetto  com- 
merciale, che  non  fossero  Nauplia,  Atene  o Patrasso, 
era  Tessalonica,  ed  anche  questa  nel  decimoquinto  secolo 
passò  teniporariamente  nelle  mani  dei  Veneziani.  Dop» 
che  Murad  li  nel  1422  aveva  indarno  assediata  Costan- 
tinopoli , cercò  un  compenso  di  questa  mala  riusciti! 
nella  conquista  della  seconda  capitale  dell’ Impero  greco. 
I Tessalonicesi,  messi  alle  strette  dall’esercito  turco,  de- 
bolmente difesi  dal  luogotenente  Andronico  Paleologo  e 
senza  speranza  di  essere  liberati  dai  Costantinopolitani, 
videro  1’  unica  loro  salvezza  nel  darsi  a Venezia,  ed  al- 
l’ insaputa  del  luogotenente  invitarono  la  Republica  a 
prendere  possesso  della  cit|;à  (2).  Questa  non  si  lasciò 
sfuggire  l’ occasione  di  acquistare  una  città  si  grande,  si 
ben  popolata  e si  bene  situata  pel  commercio  ; accols<! 
quindi  l’ invito  (1423),  e promise  alla  città  di  mandar 
viveri  e truppe,  aggiungendo  che,  nelle  mani  della  Repu- 
blica, Tessalonica  sarebbe  diventata  una  seconda  Vene- 
zia (3).  Il  luogotenente  ammalato  e stanco  del  governo 
non  fece  molta  resistenza  a questo  accordo,  e si  accon- 
tentò di  un  prezzo  di  compera  di  cinquantamila  iperpcri, 


(1)  Pheantzes,  p.  147,  0 seg.  156. 

(2)  Cosi  Ducas,  p.  197  ; ed  anche  secondo  il  documento  re- 
lativo néiV  Archivio  Yenez,,  Romanin,  IV,  p.  99,  lo  erano  i 
cittadini  di  Tessalonica  che  fecero  il  primo  passo  e non  l’im- 
peratore Giovanni  Paleologo,  come  dice  Sanuto,  p.  970  e 
seg.  Confr.  del  resto  p.  973. 

(3)  Ducas,  L c. 
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che  i Veneziaui  gli  pagarono  più  tardi  (J).  Ma  spiacqoe 
non  poco  a Murad  II  (2),  che  i Veneziani  gli  toglies- 
iicro  una  città  la  quale  senabrava  non  potesse  più  resi- 
stere per  lungo  tempo,  e la  rimettessero  in  istato  di  esser 
difesa.  Dopo  aver  continuato  invano  per  qualche  tempo 
l’assedio  e sostenuti  forti  combattimenti  colla  flotta  vene- 
ziana nelle  vicinanze  della  città  assediata  ed  altrove  (3), 
i Turchi  si  decisero  a lasciar  Tessalonica  nelle  mani  dei 
Veneziani,  ma  pattuirono  (il  20  Aprile  1426)  (4),  che 
dovessero  avere  una  determinata  parte  delle  rendite 
della  città,  secondo  la  consuetudine  degli  ultimi  tempi 
del  dominio  greco  ; inoltre  che  un  giudice  turco  potesse 
risiedere  nella  città  per  decidere  nelle  liti  di  pagamento 
fra  gli  abitanti  turchi,  non  cosi  nelle  cause  criminali  che 
dovevano  essere  riservate  ai  rettori  veneti,  finalmente 
che  i mercanti  e le  carovane  turche  potessero  senza 
impedimenti  recarsi  nella  città.  Ma  i Veneziani  proba- 
bilmente non  avevano  ancora  avuto  il  tempo  di  fondare 
stabilimenti  mercantili  in  Tessalonica,  chè  la  città  fu  già 
altra  volta  stretta  d’  assedio  diretto  ora  dal  sultano  Mu- 
rad in  persona,  assedio  che,  il  29  Marzo  1430,  mise  un 
pronto  termine  alla  signoria  veneziana,  dacché  il  pre- 
sidio latino  era  troppo  debole  e poco  sicuri  gli  abitanti 
greci.  La  breve  signoria  aveva  però  costato  allaRepublica 

(1)  PuRANTZES,  p.  64,  122;  Hist.  polii.  Constant.,  p.  7; 
l.AON.  Chai.c.,  p.  205,  e seg.  235. 

(2)  Phrantzes,  p.  155  e seg.  ; Ducas,  p.  196  e seg.  ; Ro- 
MANIN,  IV,  p.  99. 

- (8)  Sanuto,  p.  975,  979  e seg. 

(4)  Con  trattato  publicato  per  la  prima  volta  da  Romamn, 
1\‘,  p.  99  e seg. 
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più  di  settecentomila  zecchini  (1).  I Veneziani,  che  allora 
temevano  anche  per  Negroponte  (2),  dovevano  alla  fine 
acconciarsi  che  il  Sultano  nella  pace,  conchiusa  il  4 
Settembre  di  quell’  anno,  promettesse  di  lasciar  in  quiete 
tutti  gii  altri  possedimenti  veneziani,  e concedesse  ai  mer- 
canti veneziani,  libero  commercio  in  tutto  il  suo  Impe- 
ro (3).  Le  medesime  ed  alcune  altre  condizioni  a favore 
dei  Veneziani,  conteneva  la  pace  fatta  fra  Venezia  e 
Murad  II,  il  15  Febbraio  1446  (4).  Ambedue  le  volte  il 
duca  di  Nasso  e gli  altri  dinasti  veneziani  sulle  isole 
dell’  Arcipelago  furono  inclusi  nella  pace. 

Se  noi  veniamo  a conoscere,  che  anche  un  principe 
cristiano,  Filippo  Maria  Visconti  duca  di  Milano,  à\Qàemx 
ajuto  ai  Turchi  per  la  conquista  di  Tessalonica  in  un 
modo,  di  cui'  non  conosciamo  i particolari  (5),  noi  per 
poterci  spiegare  quest’  azione  dobbiamo  aver  presenti 
due  cose  : prima  che  dal  1426  Venezia  era  in  guerra  con 
questo  Duca,  e poi  che  questi  aveva  ottenuta  la  signoria 
di  Genova  nello  stesso  modo,  come  prima  il  Re  di  Fran- 
cia. Noi  diflScilmente  c’  inganneremo  ammettendo  che  i 


(1)  Vedi  una  descrizione  particolareggiata  della  conquisto 
di  Tessalonica  presso  Zinkeisen,  Storia  dell'  Impero  ottomano, 
\,  p.  558-570. 

(2)  Ducas,  p.  201. 

(3)  Saxuto,  p,  1010,  ma  il  documento  si  legge  più  completo 
]>resso  Romanin,  IV,  p.  236. 

(4)  Romanin,  IV,  p.  241,  ha  publicato  il  documento  relativo. 

(5)  L’ ambasciatore  del  duca  Benedetto  de  Furlino  raccon- 
tò ciò  a Pera  al  viaggiatore  Bertrandon  de  la  Brocquière  in 
confidenza.  Vedi  l’ estratto  della  relazione  del  suo  viaggio  pu- 
blicato da  Legband  d’ Aussy,  ne’ de  V Institut,  Sciences 
moraìes  et  politiques,  tom.  V.  Paris,  anno  XII,  p.  557. 
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Genovesi  per  invidia  commerciale  abbiano  indotto  il  loro 
attuale  signore  ad  ajutare  i Turchi  contro  i Veneziani. 
D’altra  parte  anche  Venezia  considerò  come  territorio  ne- 
mico le  colonie  genovesi  in  Levante  per  tutto  il  tempo,  in 
cui  fu  in  guerra  col  Duca  e probabilmente  trasferì  tanto  più 
volentieri  in  quelle  stesse  colonie  il  teatro  della  guerra, 
quanto  meno  le  sapeva  preparate  alla  lotta  (1).  L’assalto 
principale  era  diretto  all’  isola  di  Scio  (1431),  ma  non  fu 
favorito  dalla  fortuna.  Sebbene  i Veneziani  sorprendessero 
i Scioti,  che  di  nulla  sospettavano,  e sebbene  fossero  di 
gran  lunga  superiori  in  numero  a questi  ultimi,  pure 
trovarono  la  più  valorosa  resistenza  da  parte  del  podestà 
genovese  Raffaello  Montaldo  e della  sua  piccola  schiera 
di  armati.  Siccome  arrivò  anche  un  ajuto  da  Calata  per 
gli  assediati,  i Veneziani  dovettero  abbandonare  l’assedio 
della  capitale  eccellentemente  fortificata,  dopo  due  mesi 
di  lotta  infruttuosa  (daini  Novembre  1431,  al  17  Gen- 
naio 1432)  ; i Veneziani  si  ritirarono  sfogando  la  loro  ira 
contro  le  vigne  e gli  alberi  di  mastice  dell’  isola  (2).  Le 
due  flotte,  spedite  a brevi  intervalli  una  dopo  1’  altra  da 
Genova  per  liberare  Scio,  giunsero  solo  quando  il  nemico 
era  di  già  partito  ; colla  seconda  Pietro  Spinola  fece  nel 
1432  assalti  a Corfù,  Nasso,  Andro  ; e s’ impadronì  con- 
temporaneamente delle  due  ultime  isole,  come  della  città 
di  Caristo  in  Negroponte  (3),  mentre  d’  altra  parte  una 

(1)  Foglietta,  p.  563. 

(2)  Stella,  p.  1307;  Giustin.,  fol.  190  eseg.  ; Foglietta, 
p.  563-6.  Dei  Cronisti  veneziani  il  solo  Sanuto  fa  breve  cenno 
di  questa  impresa  contro  Scio. 

(3)  Foglietta,  p.  566;  Giust.,  fol.  191;  Hopp,  Giusti- 
niani, 322  ; il  quale  potè  approfittare  anche  dell’  Opera  inedita 
del  Roccatagliata  ; Chalcond.,  p.  265. 
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flotta  veneziana  sotto  Silvestro  Morosini  minacciava 
Pera  (1).  Anche  in  questa  guerra  si  vide  quanto  facili 
fossero  i Genovesi  a far  lega  coi  Turchi.  Alla  notizia 
deir  assalto  dei  Veneziani  contro  Scio,  pregarono  il  sul- 
tano Murad  II,  con  cui  mantenevano  continuamente  re- 
lazioni amichevoli  (2),  che  volesse  assistere  i Scioti  ed 
impedire  ai  Veneziani  di  fortificare  Tenedo,  la  quale  in 
forza  del^trattato  di  Torino  doveva  rimanere  deserta  (3). 
Ma  fu  fortuna  per  i Genovesi  stessi,  che  Murad  per  altre 
spedizioni  nell’  Albania  e nei  paesi  danubiani  fosse 
impedito  d’ immischiarsi  negli  affari  di  Scio,  e che  in 
generale  la  condizione  della  sua  flotta  gli  vietasse  d’ in- 
traprendere una  guerra  marittima. 

Caduta  la  seconda  capitale  del  greco  Impero,  parve 
che  si  dovesse  compiere  anche  il  destino  di  Costantino- 
jwli.  L’ imperatore  greco  Giovanni  II  Paleologo  temeva, 
.subito  dopo  la  caduta  di  Tessalonica,  un  assalto  di  Murad 
alla  sua  capitale,  e tanto  egli,  quanto  i Genovesi  di  Ga- 
lata  si  misero  in  istato  di  difesa  (4)  ; ma  questa  tem- 
pesta passò;  invece  di  un  assedio  dei  Turchi,  Costantino- 
'poli  aveva  da  prima  a sostenere  un  assalto  dei  Genovesi, 
Per  il  dazio  che  veniva  riscosso  in  Galata  esisteva 
alcun  dissenso  fra  l’imperatore  Giovanni  e la  città  di 
(xenova.  Quest’  ultima  in  occasione  di  ,una  spedizione 
guerresca  in  Crimea  intrapresa  nel  1434  (5),  voleva 


(1)  Sanuto,  p.  1031. 

(2)  Chalcond.,  p.  261. 

(3)  Hovf,  Giustiniani,  p.  321. 

(4)  Sancto,  p.  1041. 

(5)  Foglietta,  p.  56“  ; Giustiniani,  p.  192. 
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terminare  questa  controversia  colle  armi  alla  mano.  Il  suo 
ammiraglio  Carlo  Lomellino  ritornando  da  questo  paese; 
approdò  in  Galata,  ed  unito  ai  suoi  compaesani  stabi- 
liti colà  diede  1’  assalto  alle  mura  di  Costantinopoli  ; ma 
fu  respinto  con  valore  dai  Greci  e disperando  di  un  risul- 
tato felice  se  ne  ritornò  in  Italia.  I Galatesi  continuarono 
ancora  per  più  tempo  la  lotta,  ma  i Greci  rispondevano  al 
bombardamento  di  Costantinopoli  col  bombardf^r  Galata, 
la  quale  finalmente  sf  vide  assediata,  rinchiusa  da  tutte 
le  parti  e si  trovò  aver  tagliata  la  via  a provvedersi  di  vi- 
veri. I Galatesi,  giunti  a tal  punto,  si  sottomisero  alle 
condizioni  dell’  Imperatore  tanto  riguardo  al  dazio  pel 
quale  era  insorta  la  lite,  quanto  alle  vigne  fuori  di  Galata, 
che  erano  pure  soggetto  di  discordia  ; pagarono  delle 
somme  per  i danni  della  guerra,  e resero  omaggio  al- 
l’Imperatore inalberando  in  Galata  la  bandiera  greca  (1). 
Il  contegno  ostile  dei  Genovesi  contro  i Greci  contribuì 
forse  a rendere  più  amichevoli  le  relazioni  dell’Imperatore 
Giovanni  coi  Veneziani.  Ed  essi  operarono  anche  afflitto 
nell’ interesse  dell’ Imperatore,  promovendo  in  unione  con 
papa  Eugenio  IV,  loro  connazionale,  l’unioiie  della  Chiesa 
occidentale  ed  orientale,  nei  Concilii  di  Ferrara  e di  Fi- 
renze. Come  effetto  di  tale  unione  l’ Imperatore  sperava 
che  1’  Occidente  prendesse  parte  più  viva  alla  difesa 
di  Costantinopoli  contro  i Turchi,  e si  recò  in  persona  al 
Concilio  per  promuoverla  (1437-1439).  Su  navi  veneziane 
abbandonò  la  sua  capitale,  protetta  durante  la  sua  as- 
senza da  guarnigione  veneziana,  su  navi  veneziane  vi 

(1)  Chalcond.,  p.  284-6,  dove  è molto  sbagliata  la  ver- 
sione latina. 
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ritornò,  ed  ebbe,  tanto  nell’  andata  che  nel  ritorno,* la 
più  splendida  accoglienza  in  Venezia  (1). 

I Fiorentini  non  seppero  meno  acquistarsi  il  favore 
dell’  Imperatore  colle  attenzioni  che  gli  usarono  durante 
il  suo  soggiorno  nella  loro  città,  ond’  egli  partendo  nel- 
l’ Agosto  dell’  anno  1439,  lasciò  loro  come  segno  della 
sua  gratitudine  un  diploma,  che  mise  il  fondamento  di 
una  colonia  fiorentina  in  Costantinopoli  (2).  C!on  esso  con- 
cesse ai  Fiorentini  la  chiesa  di  s.  Pietro  in  Costantinopoli, 
che  fino  ai  decimoquarto  secolo  era  stata  dei  Pisani, 
come  anche  l’ embolo  di  questi,  sul  quale  accanto  alla 
bandiera  greca  doveva  sventolare  quella  del  Comune  di 
Firenze.  Per  ricovero  dei  loro  mercanti  concesse  che  si 
comperassero  o fabbricassero  tre  case,  numero  che,  se- 
condo le  circostanze,  potrebbe  in  seguito  essere  aumentato. 
Un  console  eletto  dai  Fiorentini  doveva  governare  gli 
affari  dei  loro  concittadini  stabiliti  in  Bizanzio,  ed  avere 
giurisdizione  sovr’ essi,  come  praticavano  i consoli  delle 
altre  nazioni.  Pei  mercanti  fiorentini  si  mantenne  il 
dazio  del  due  per  cento  già  in  vigore  nel  decimoquarto 
secolo  (3).  Cosi  il  Comune  di  Firenze  quanto  alla  colonia 

(1)  Sanuto,  p.  1043  ; Ducas,  p.  212-215  ; Phrantzes,  p.  181 
e seg.  Anche  i colonisti  veneziani  in  Ckjstantinopoli  mostra- 
rono in  più  di  una  occasiono  il  loro  interessamento  per  lo  trat- 
tative di  unione.  Vedi  Zhishman,  Die  Unionsverhandlungen 
zwischen  der  orient.  und  rdm.  Kirche.  Wien,  1858,  p.  11, 105, 118. 

(2)  Parte  più  importante  in  Costantinopoli  pare  che  avessero 
i. Fiorentini  soltanto  sotto  il  regime  turco;  sapendo  acquistare; 
grande  influenza  sui  Sultani,  si  adoperarono  a contrariare  in 
ogni  modo  i Veneziani.  Sanuto,  p.  1183. 

(3)  Benedetto  Dei,  presso  Hammee,  II,  p.  550  ; Malipieeo, 
Annali  Veneti.  Archivio  stor.,  VII,  1,  p.  41,  150  ; Pegolotti, 
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ili  Costantinopoli  ereditò  i privilegi  di  Pisa,  e ciò  a buon 
diritto,  dacché  Pisa  nel  1406  era  stata  sottomessa  a Fi- 
renze. Potremo  maravigliarci  che  Firenze  in  un  centro 
di  commercio  come  Costantinopoli  tanto  tardi  fondasse 
una  sua  colonia  commerciale.  Ma  bisogna  considerare 
che  Firenze  non  ebbe  un  porto  suo  proprio,  se  non  quan- 
do nel  1406  venne  in  possesso  di  Porto  Pisano,  e nel 
1421  di  quel  di  Livorno;  e che  quantunque  innanzi  il 
principio  del  decimoquinto  secolo  possedesse  alcune  navi 
fabbricate  in  porti  stranieri,  non  avea  flotta  guerresca 
o commerciale  suflflciente  per  poter  mantenere  in  fiore 
colonie  in  Levante  e conservarle  ; ed  inoltre,  che  Firen- 
ze acquistò  tutta  la  sua  importanza  commerciale  solo 
dopo  la  caduta  di  Pisa,  la  quale  aveva  sempre  guardato 
con  occhio  geloso  il  nascente  commercio  della  rivale,  e 
secondo  le  sue  forze  aveva  impedito  che  si  dispiegasse  (1). 
In  tali  circostanze  non  fu  possibile  che,  prima  del  1421, 
il  Comune  di  Firenze  prendesse  parte  al  commercio  orien- 
tale collo  spedir  regolarmente  flotte  mercantili,  e col  fon- 
dare stabilimenti  commerciali.  La  decisione  di  mandare 
da  prima  un  ambasciatore  a Costantinopoli  per  ottenere 
un  trattato  di  commercio  fu  presa  nell'anno  1422  (2), 

p.  24. 11  documento  di  Giovann  i Paleologo  si  legge  presso  Paonini, 
Delia  decima  e delle  altre  gravezze  dei  Fiorentini,  tom.  II,  p.  330-34; 
Docurn.  fior.,  p.  223  228;  Miklosich  e Muller,  Actagrceca,  III, 
p.  200.  Il  confronto  del  documento  col  privilegio,  ottenuto  circa 
dieci  anni  più  tardi  dai  Turchij  divenuti  signori  di  Costantino- 
poli, è di  qualche  importanza  ; Pagnini,  li,  p.  281  e seg. 

(1)  Vedi  le  ricerche  di  Pagnini  nel  volume  secondo  del- 
l’opera spesso  citata. 

(2)  Docurn.  fior.,  p.  193  e seg.  Confr.  la  Continuazione  di 
relazioni  con  ambasciatori,  p.  207. 
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p<ji  nel  1429  cominciarono  le  spedizioni  commerciali 
pr  Bizanzio,  principiando  in  via  di  prova  con  una  ga- 
lea (1)  e continuando  poi  con  varie  navi  mercantili  (2). 
Ma  la  creazione  di  una  flotta  mercantile  •fiorentina  fu 
dopo  tali  umili  principi  promossa  con  mirabile  energia. 
Oià  nel  1447,  Firenze  stabili  un  regolare  servizio  di  navi 
lungo  tutti  gli  scali  del  Mediterraneo,  ed  anco  fuor  di 
quello  fino  in  Inghilterra  e nelle  Fiandre  ; una  delle 
mete  di  queste  navigazioni  era  naturalmente  Costanti- 
nopoli, nel  qual  viaggio  Modone,  Negroponte,  Gallipoli, 
Scio  e Rodi  erano  prescritte  come  stazioni  intermedie  (3). 
Molto  prima  che  il  Comune  di  Firenze  avesse  una  flotta 
mercantile,  un  grande  numero  di  singoli  Fiorentini  visi- 
tavano su  navi  di  altre  nazioni,  come  quelle  dei  Pisani 
e dei  Veneziani,  le  stazioni  mercantili  dell’Oriente,  e 
molti  vi  fecero  anche  dimora  per  un  tempo  più  lungo. 
Per  lo  spirito  d’intrapresa  e per  la  loro  ricchezza  risplen- 
devano specialmente  i Peruzzi,  i Bardi,  gli  Acciajuoli  (4), 
ed  altre  società  di  commercianti  fiorentini,*  che  sape- 
vano vincere  tutti  gli  ostacoli,  mandavano  i loro  incari- 
cati e viaggiatori  nei  paesi  più  lontani,  tenevano  agenti 
in  tutti  i principali  centri  del  commercio  e riuscivano 
ad  ottenere  dai  principi  orientali  diminuzioni  di  dazi 
talvolta  più  considerevoli  di  quelle,  che  godevano  le 

(1)  Bocum.  fior.,  p.  195  e seg.  Confr.  p.  233. 

(2)  Ivi,  p.  213  c seg. 

(3)  Ivi,  p.  237  e seg. 

(4)  Intorno  ai  Peruzzi  e Bardi,  vedi  la  Pratica  della 
mercatura  del  loro  agente  Pegolotti  in  molti  passi  ; intorno 
agli  Acciaiuoli,  vedi  l’ interessante  documento  presso  Buchon, 
Nouvelles  recherches,  I,  1,  p.  4tì. 
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Republiche  di  Genova  e di  Venezia.  Fiorentini  abitavano 
in  Costantinopoli  già  prima  che  il  loro  Comune  vi  avesse 
acquistato  una  colonia  con  loggia,  chiesa  e consolato. 
Essi,  a quanto  pare,  eransi  uniti  ai  commercianti  della 
Catalogna,  anzi  avevano  il  diritto  di  far  uso  della  loro 
loggia.  Quanto  grandi  fossero  gli  affari  di  alcuni  di  loro 
lo  dimostra  il  contratto  che,  nel  1437,  due  negozianti 
fiorentini  conchiusero  per  la  compera  di  più  di  sedici- 
miladuecentocinquanta  tonnellate  di  allume,  al  pre2ao 
di  quattro  iperperi  per  tonnellata,  affare  da  essi  com- 
binato con  una  compagnia  di  negozianti  genovesi,  che 
avevano  preso  in  appalto  il  prodotto  dell’  allume  nei  paesi 
dell’Imperatore  bizantino,  del  signore  di  Mitilene  c del 
sultano  Murad  II.  Tutto  questo  allume  era  esclusiva- 
mente  destinato  per  la  Toscana  (1). 

Ma  volgiamo  di  bel  nuovo  i nostri  sguardi  alle  con- 
dizioni di  Bizanzio.  L’ajuto  dell’Occidente,  che  Giovanni 
Paleologo  voleva  assicurare  al  suo  regno  mediante  la 
unione  delle  Chiese,  non  comparve  finch’  egli  visse. 
I Principi  dell’Occidente,  occupati  di  guerre  interne,  non 
più  si  accendevano  cosi  facilmente  per  una  Crociata  e 
continuavano  nella  loro  indifferenza  per  l’ Impero  bizan- 
tino anche  quando,  nel  1452,  Mohammed  II  faceva  pa- 
lesemente i preparativi  per  conquistare  Costantinopoli. 
Questo  Sultano  aveva  bensì  dato  assicurazioni  di  pace, 
quando  alFoccasione  del  suo  avvenimento  al  trono  aveva 

(1)  Boemi,  fior.,  p,  215  e seg.  ; la  trattazione  dell’affare  ebbe 
luogo  nella  loggia  dei  Catalani,  ed  il  notaio  che  stese  il  pro- 
tocollo porta  il  titolo  seguente  : Cancellarius  curia  consulatus 
dominorum  Catalanorum  et  Florentinorum  in  regia  urbe  Con- 
stantinopolis. 
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accolti  gli  auguri  c gli  omaggi  dei  Cristiaui  di  Oriente, 
fra  cui  si  nominano  pure  gli  ambasciatori  di  Lesbo,  Scio  e 
Galata  (1);  egli  aveva  altresì,  ad  istanza  (2)  dello  amba- 
sciatore Lorenzo  Moro,  rinnovato,  il  10  Settembre  1451, 
i trattati  dei  suoi  antecessori  con  Venezia,  per  modo 
che  il  duca  di  Nasso  fosse  iucluso  nella  pace  e libero 
da  ogni  tributo  verso  i Turchi.  Ma  tosto  si  scòrse,  che 
egli  non  mirava  ad  .altro  che  alla  finale  conquista  di 
Bizanzio.  Il  preludio  di  essa  fu  la  costruzione  del  ca- 
stello di  Rumili  Hissari  dal  lato  europeo  del  Bosforo,  al 
(li  sopra  di  Costantinopoli  (3).  Il  comandante  del  castello 
aveva  l’ordine  di  esigere  un  tributo  da  tutte  le  navi 
che  passassero,  sia  che  provenissero  da  Genova  e Ve- 
nezia, sia  da  Costantinopoli  o Cafla,  da  Trebisouda  o 
Amiso  0 Sinope,  e di  afibudarle  in  caso  che  ricusassero 
il  pagamento  (4).  E facile  immaginarsi  quanto  ciò  fosse 
molesto  agl’  Italiani.  Sappiamo  di  tre  capitani  veneziani, 
che,  nel  Novembre  e Dicembre  del  1452,  provenienti  dal 
mar  Nero , passavano  davanti  al  castello  ; nessuno  di 
loro  volendo  piegarsi  alla  esigenza  dei  Turchi,  tenta- 
rono eluderle,  ma  due  soli  se  ne  sottrassero  felicemente  ; 
al  terzo,  Antonio  Rizzo,  fu  afibndata  la  nave,  egli  stesso 
veline  impalato,  la  più  parte  dei  marinai  decapitati,  ed  un 
ambasciatore  che  il  bailo  in  Costantinopoli,  Girolamo 
Minotto,  spedi  al  Sultano  per  salvare  i compaesani,  li 

(1)  Ducas,  p.  233. 

'2)  Inserita  nella  pace  del  1454.  Vedi  Romanin,  IV,  p.  245; 
Sanuto,  p.  1154-6. 

(3)  Ducas,  p.  237  e seg.  ; Phrantzes,  p.  233  ; Chalcond., 
j).  382;  Nic.  Barbaro,  Giornale  dell'  assedio  di  Costantinopoli, 
fd.  CoRNET.  Vienna,  1856,  p.  1 e seg. 

(4)  Ducas,  p.  246. 
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trovò  già  morti  (1).  Padrone  di  questo  castello«e  dell’al- 
tro  posto  di  contro  chiamato  Anadolu  Hissari  (2),  già 
eretto  da  Bajazctte,  il  Sultano  poteva  impedire  che  venis- 
sero condotti  dal  mar  Nero  a Costantinopoli  i viveri  die 
erano  indispensabili  jier  gli  abitanti.  L’ assedio  della 
città  stessa  cominciò  il  6 Aprile  1453.  Le  Republiche  di 
Genova  e Vi^nczia  ben  sentivano  quanto  profondamente 
da  ciò  venissero  lesi  i loro  interessi  ; Costantinopoli  ed 
il  suo  sobborgo  erano  divenuti  la  seconda  patria  di  molte 
ccntinaja  dei  loro  cittadini,  ambedue  le  potenze  italiane 
avevano  qui  beni  d’ inestimabile  valore  tanto  publici  che 
privati,  e,  cadendo  Costantinopoli,  era  quasi  interamente 
interrotta  la  comunicazione  colle  colonie  nel  Ponto,  onde 
anche  queste  dovevano  andar  perdute.  Cosà  nè  l’ una  nè 
I’  altra  Republica  era  indiflferente  alle  grida  di  ajuto  che 
venivano  da  Costantinopoli.  L’imperatore  greco,  Costan- 
tino Dra^ases,  cercava  colla  massima  pieghevolezza  di 
tener  in  buona  disposizione  i Veneziani,  abolendo  tutti  i 
dazi,  di  cui  erano  aggravati  i sudditi  della  Republica,  sia 
commercianti,  sia  venditori  di  schiavi,  permettendo  lon> 
la  libera  esportazione  dei  vini  e cosi  via  (3).  Nel  modo  più 
vigoroso,  ma  con  poco  effetto,  le  due  Republiche  appog-- 
giavano  le  preghiere  degli  ambasciatori  greci  che  implo- 
ravano ajuto  dalle  potenze  occidentali  (4).  Venezia  istessa, 

(1)  Barbauo,  l.  c.,  j).  2,  3,  5;  DucaS,  p.  248. 

(2)  Hammer,  Storia  ottomana,  I,  p.  235.  Che  questo  ca- 
stello alla  sponda  asiatica  venisse  anche  chiamato  Naretes, 
risulta  dai  Not.  et  extr.  XI,  p.  82;  donde  il  nomt  pas  de  Na- 
retez  per  lo  stretto  fra  i due  castelli  presso  Boucicaut,  p.  249. 

(3)  Romanin,  IV,  p.  245,  not.  3. 

(4)  Raynald,  all’anno,  1452,  toni.  XXVIII,  p.  G05  ; Barba- 
ro, Doc.,  p.  71-73;  Romani.n,  IV,  p.  248.  Venezia  confidava 
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sebbene  impegnata  in  una  guerra  continentale  col  Duca  di 
Milano,  armava  bensì  una  flotta,  ma  sentendo  essere  vano 
un  ajuto  isolato,  sfortunatamente  indugiava  ed  aspettava 
di  potersi  unire  alle  navi  promesse  dal  Papa  e dal  re  Al- 
fonso di  Napoli.  Così  le  dieci  galere  veneziane,  che 
Jacopo  Loredano  doveva  condurre  alla  città  assediata, 
salparono  troppo  tardi,  per  poter  arrivare  prima  che 
quella  fosse  caduta  (1).  Intanto,  alla  fine  dell’anno  1452, 
vennero  due  galere  veneziane  sotto  Gabriele  Trevisano  a 
Costantinopoli,  coll’ordine  di  cooperare  alia  difesa  della 
città,  e di  accompagnare  a casa  tre  grandi  galere  com- 
merciali, che  si  aspettavano  da  Cafla  e Trebisonda  e che 
infatti  erano  arrivate  a Bizanzio  (2).  Ma  il  desiderio  di 
tutti  quelli  che  avevano  interesse  alla  conservazione  della 
città  era,  che  tanto  le  tre  galere  commerciali,  quanto 
quelle  due  che  dovevano  esser  loro  di  scorta  rimanessero 
a Costantinopoli  durante  l’imminente  assedio,  dò  che  non 
meno  desiderava  la  colonia  veneziam  in  questa  città  ed  il 

specialmente  nell’  aiuto  del  Duca  di  Borgogna.  Vedi  intorno  a 
ciò  r Introduzione  alle  Dépéches  des  ambassadeurs  tntlanais, 
ed.  Ginoins  la  Sarkas,  tom.  I,  p.  VI  ; anche  Barante,  Hist. 
des  Duce  de  Éourgogne,  tom.  VI,  p.  295-299,  430  e seg. 

(1)  Sanuto,  p.  1148  ; Romanin,  IV,  p.  248,  254  , 260,  not.  1 : 
Raynald.,  l.  c.,  p.  610,  614.  Quanto  ansiosamente  gli  assediati 
aspettassero  la  flotta  capitanata  da  Loredano  mostra  la  rela- 
zione di  Barbaro,  p.  34,  e quante  esaltate  speranze  si  aves- 
sero vediamo  dalla  notizia  del  fiorentino  Tedaldi,  jjer  la  prima 
volta  publicata  da  Martène  nel  Thesaurus  atiecd.,  I,  p.  1819 
e seg.,  ed  ora  meglio  da  Vallet  de  Viriville,  in  appendice 
alla  sua  Chroniqtie  de  Charles  VII  de  Chartier,  III,  p.  20  e seg. 
Il  passo  relativo  si  trova  a p.  30  di  questa  edizione,  che  sola 
verrà  quind’ innanzi  citata. 

(2)  Barbaro,  l.  c.,  p.  3,  66-Tl. 
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suo  capo,  il  bailo,  perchè  nella  presenza  di  queste  galere 
trovavano  qualche  guarentigia  di  sicurezza  per  sè  e 
per  le  loro  merci.  Un’  adunanza  delle  principali  autorità 
della  colonia  riunita  in  santa  Sofia  diede  il  parere  che  do- 
vessero restare  le  galere,  dopo  di  che  il  grande  consiglio 
di  essa  convocato  dal  bailo  (consiglio  che  più  tardi  si 
rese  benemerito  della  difesa  della  città  durante  1’  asse- 
dio) (1),  il  14  Dicembre  1452,  nella  chiesa  di  san  Mar- 
co (2),  decise  di  ritenere  i cinque  capitani  sotto  la 
propria  sua  responsabilità,  di  protestare  contro  la  loro 
partenza  e di  minacciare  ognuno  di  essi  di  una  multa  di 
tremila  zecchini  nel  caso  che  si  allontanassero  (3).  Cosi 
([ueste  navi  rimanevano  e collocandosi  al  Corno  d’  Oro 
prestavano  buoni  servigi  contro  i bastimenti  turchi  ; 
inoltre  davano  una  parte  del  loro  equipaggio  per  la  difesa 
delle  mura  e delle  torri  della  città.  Il  bailo  stesso  si 
mise  nel  numero  dei  difensori  ed  ebbe  il  suo  posto  nella 
vicinanza  del  palazzo  Hebdomon  ; la  maggior  parte  dei 
.mercanti  a lui  sottoposti  eransi  schierati  intorno  a lui 
come  a loro  duce,  ed  altri  occupavano  altri  luoghi  im- 
])ortanti  (4). 

Mentre  cosi,  tanto  la  Republica  di  Venezia,  quanto  la 
sua  colonia  miravano  unicamente  alla  difesa  di  Costan- 

(1)  Barbaro,  p.  16,  28,  37,  38. 

(2)  Così  ivi,  p.  6 ; s.  Marco  ( più  tardi , p.  8,  s.  Maria  ) ; 
ambedue  le  chiese,  come  sappiamo,  appartenevano  ai  Veneziani. 

(3)  Barbaro,  p.  5-11  ; Ducas,  p.  265.  Se  Phrantzes,  p.  238, 
ilice  aver  l’Imperatore  ordinato  di  ritenere  queste  navi,  ciò  è 
vero  solamente  in  quanto  l’ Imperatore  aveva  la  sua  influenza 
nelle  decisioni  della  colonia. 

(4)  Mordtmann,  Die  Belagerung  und  Eroberung  Constan- 
(inopels,  p.  45,  ed  i passi  ivi  citati. 
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tiuopoli,  un  grande  numero  di  Genovesi  teneva  un  con- 
tegno assai  equivoco.  Per  frequenti  che  fossero  stati  i con- 
flitti dei  Genovesi  di  Galata  coi  Greci,  quelli  dovevano  però 
sapere  quanto  peggior  cosa  fosse  il  dover  vivere  sotto  il 
governo  tirannico  dei  Turchi,  che  sotto  quello  debole 
e mite  dei  Greci.  Per  ciò  anch’  essi  si  adoperavano  ad 
impedire  che  i Turchi  s' impadronissero  di  Costantino- 
poli ; ma  d’  altra  parte  volevano  pure  mettersi  al  si- 
curo per  il  caso  che  avvenisse  la  conquista,  cosa  che  a 
loro  non  sembrava  improbabile.  Essendo  imminente  l’as- 
sedio,  mandarono  a Genova  e chiesero  ajuto  per  poter 
difendere  le  fortificazioni,  le  quali  negli  ultimi  lustri 
erano  state  assai  bene  completate  e munite,  specialmente 
ad  opera  del  podestà  Baldassare  Maruflfo  (1).  Geno- 
va mandò  soldati  e materiali  di  guerra  (2).  Ma  invece 
di  aspettare  ora  la  guerra  con  fiducioso  coraggio,  i Pe- 
reti facevano  sapere  al  Sultano  per  mezzo  di  un’  am- 
basciata, aver  essi  intenzione  di  conservare  1’  antica 
amicizia  e rimanere  fedeli  ai  trattati.  Il  Sultano  diede 
loro  l’assicurazione  dell’  immutabile  sua  amicizia,  purché 
non  dessero  ajuto  ai  Costantinopolitani  (3)  ; tuttavia  non 
si  fidò  delle  loro  dichiarazioni  e fece  custodire  da  un 
corpo  forte  il  sobborgo  (4),  cominciando  dalle  alture 
dell’odierna  Pera,  mentre  dava  l’assalto  alla  capitale 
dall’altra  parte.  La  diffidenza  del  Sultano  è giustificata 


(ì)  Vedi  le  iscrizioni  alle  mura  c torri  di  Galafa  publi- 
cate  da  Mas  lathib,  Bibliot.  de  V école  deschartes;  Serie  II, 
tom.  II,  p.  488  e seg. 

(2)  Foglietta,  p.  G02  ; Giust.,  fot.  205  ; Ducas,  p.  2G5. 

(3)  Ducas,  p.  267. 

(4)  Chalc.,  p.  383;  Phrantzes,  p.  237. 

G.  Heyd,  I. 
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dal  ix)stcriore  contegno  dei  Galatesi,  perchè  quegli  stessi 
Pereti  che  facevano  frequenti  visite  amichevoli  al  corpo 
di  osservazione  accampato  sotto  le  loro  mura  e a lui 
recavano  molte  cose  utili  e gradite,  di  nottetempo  pas- 
savano a Costantinopoli  per  combattere  il  giorno  seguente 
al  fianco  dei  Greci  (1).  Per  ciò  il  Sultano  non  faceva 
gran  caso  del  fatto,  che  durante  l’ assedio  i suoi  cannoni 
affondassero  le  navi  mercantili  dei  Pereti,  o distruggessero 
delle  case  in  Pera  poco  curandosi  delle  loro  rimostranze 
in  proposito  (2),  Ma  ancor  più  che  il  Sultano,  i Greci  ed 
i loro  amici  avevano  motivo  di  lagnarsi  dei  Pereti.  Non 
è cosa  provata,  che  col  consiglio  e colla  mano  aves- 
sero ajutato  il  trasporto  delle  navi  turche  per  terra  da 
Bescictasce  al  bacino  interno  del  Corno  d’  Oro  (3).  Ma 
quando  nel  Consiglio  di  guerra  fu  deciso  un  colpo  contro 
queste  navi , schierate  accanto  all’  arsenale  marittimo 

(1)  Ducas,  p.  275.  Il  fiorentino  Jacopo  Tedaldi,  testimonio 
oculare,  concorda  con  Ducas,  raccontando  che  la  più  parte 
dei  Pereti  prese  parte  alla  difesa  della  città,  non  essendo  as- 
saltato dai  Turchi  il  loro  sobborgo.  Il  podestà  di  Calata  in  una 
lettera  scritta  dopo  la  caduta  di  Costantinopoli  assicura,  nulla 
aver  trascurato  da  parte  sua  ed  aver  mandato  a Costantino- 
poli tutti  i mercenari  venuti  da  Scio,  tutte  le  truppe  inviate 
da  Genova  e la  più  parte  dei  cittadini  di  Calata,  per  difen- 
dere la  città.  Vedi  LMre  écrite  de  Pera;  Notes  et  extraits,  XI, 
p.  75. 

(2)  Phrantzes,  p.  259  ; Ducas,  p.  278  ; Barbaro,  p.  35. 

(3)  Supposizione  di  Mordtmanx,  p.  59;  ma  Sanuto,  p.  1149, 
dice  solamente  che  i Peroti  siano  stati  accusati  di  non  aver 
impedito  questo  trasporto  ; il  che  difficilmente  avrebbero  potuto 
fare  in  vista  del  forte  corpo  di  osservazione.  La  Nota  marginale 
al  Barbaro,  p.  27,  dice  soltanto  in  generale,  che  un  Cri- 
stiano abbia  dato  il  consiglio  ai  Turchi. 
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(nazarchio)  di  Pera  (1),  i Genovesi  tradirono  il  segreto  e 
confidando  il  progetto  ai  nemici  furono  causa  che  andasse 
fallito  (2).  D’altra  parte  è però  necessario  d’ insistere  sul 
fatto,  che  i Greci  in  questo  loro  ultimo  travaglio  ebbero 
al  loro  fianco  anche  una  eccellente  schiera  di  guerrieri  da 
Genova  e dalla  colonia  di  Scio  (3),  che  ben  lontana  dal 
contegno  equivoco  dei  Galatesi,  con  tutte  le  forze  diede 
opera  alla  difesa.  In  questa  schiera  troviamo  alcuni  mem- 
bri delle  famiglie  Cattaneo  e Gattilusio,  strettamente  legati 
colla  storia  di  Levante,  ma  fra  tutti  primeggia  la  figura 
eroica  di  Giovanni  Guglielmo  Longo  dei  Giustiniani  di 
Scio,  il  quale  alla  testa  di  una  eletta  schiera  su  due 
navi  arrivato  in  Costantinopoli  con  tutta  la  sua  gente 
era  entrato  al  servizio  dell’  Imperatore  (4).  Quand’  egli 
dopo  lunga  e valorosa  lotta  nell’  assalto  dato  a Costan- 
tinopoli dai  Turchi  il  29  Maggio  1453  ferito  e so- 
prafifatto  dal  dolore  si  ritirava , la  città  non  poteva 
più  sostenersi,  il  che  mostra  che  il  Giustiniani  era  la 
persona  principale  della  difesa  (5).  Anche  i Veneziani 


(1)  Barbaro,  p.  27  e seg. 

(2)  Ducas,  p.  277;  Barbaro,  p.  29-33;  Sanuto,  p.  1149. 

(3)  Mordtmann,  p.  45. 

(4)  Non  è possibile  considerarlo  conje  comandante  di  un 
corpo  ausiliare  mandato  da  Genova  : le  fonti  dicono  con  ab- 
bastanza chiarezza,  la  sua  spedizione  essere  stata  una  impresa 
privata.  Vedi  Tedaldi,  l.  c.,  p.  23,  28;  Leonardus  Chiensis, 
presso  Loxicero,  Chron.  Ture.,  p.  87. 

(5)  Se  anche  Barbaro,  p.  55,  lo  vuol  dipingere  come  vi- 
gliacco e traditore,  la  sua  antipatia  contro  tutto  quello  che  è 
genovese,  gli  ha  fatto  commettere  un’aperta  ingiustizia.  Confr. 
Mordtmann,  l.  c.,  p.  141  ; Ellissen,  Analecten,  III,  Appendice 
p.  85. 
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abbandonarono  allora  i loro  posti  lungo  il  muro,  rifu- 
giandosi nell’  interno  della  citti\,  alcuni  si  nascosero  nei 
sotterranei,  ma  furono  ivi  presi  più  tardi,  altri  si  riti- 
rarono sulle  navi  e su  queste  fuggirono  (1).  Il  bailo, 
uno  dei  suoi  figli  e due  nobili  furono  decapitati  il  giorno 
dopo  1^  conquista,  30  Maggio,  per  ordine  del  Sultano, 
e solo  r avarizia  di  questo,  a cui  furono  offerte  grandi 
somme  di  riscatto,  impedì  ulteriori  sentenze  di  morte  (2). 
Dagli  elenchi  del  Barbaro  risulta  che  trentatre  nobili  si 
siano  salvati  colla  fuga,  ventinove  rimasti  prigionieri  dei 
Turchi  e venduti  schiavi  ; questi  ultimi  furono  poi  tutti 
riscattati  e tornarono  in  patria  in  meno  di  un  anno  (3). 
Le  notizie  sulle  perdite  dei  Veneziani  riguardo  ai  beni 
variano  fra  i settantamila  ed  i trecentomila  zecchini  (4). 

I Fiorentini  perdettero,  secondo  Tedaldi,  ventimila  zec- 
chini, altrettanto  gli  Anconitani;  immense  perdite  e 
maggiori  di  tutti  gli  altri  fecero  i Genovesi. 

Quando  i Genovesi  in  Galata  videro  la  capitale  in 
mano  dei  Turchi,  molti  di  loro  abbandonando  i propri 
beni  si  gettarono  colle  donne  ed  i figli  nelle  barche  per 
rifugiarsi  sulle  navi.  Saganos-pascià  in  nome  del  Sultano 
esortava  tutti  a rimanere,  assicurandoli  che  sarebbero 

trattati  da  amici.  Ma  la  grande  diflBdenza,  che  si  aveva 

■a 

(1)  Bahbaro,  p.  55,  57-59  ; Tedaldi,  p.  28;  Ducas,  pa- 
gine 296-298. 

(2)  Barbaro,  p.  59,  66  ; Phrantzes,  p.  293  ; Chalcond., 
p.  399;  Leon.  Chiensis,  p.  101. 

(3)  Barbaro,  p.  60  e seg.  ; Sanuto,  p.  1150  e seg.  , 

(4)  Dolfino,  presso  Romanin,  IV,  p.  300  ; Tedai.di,  p.  31; 

Barbaro,  p.  59  ; Sanuto,  p.  1151.  Sotto  il  sudditi  di  Bar- 
baro bisognerà  della  Signoria  di  Fewezta  ; cosicché, 

secondo  lui,  la  perdita  de’ Veneziani  è di  100,000  zecchini. 
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anche  in  Galata  dei  Turchi,  fece  si  che  le  sue  paicle  non 
sortissero  l’ effetto  e la  fuga  verso  le  navi  continuasse, 
nella  quale  molti  perirono  affogati  o caddero  in  mano 
dei  Turchi.  Intanto  gli  abitanti  di  Galata  che  vi  eran  ri- 
masti (dicesi  che  fossero  seicento  fra  uomini  e donne  {!)), 
mandarono  al  Sultano  un’  ambasciata  con  alla  testa  il 
podestà  per  portargli  le  chiavi  della  città  ed  assicurarlp 
della  loro  sommissione.  Il  conquistatore  accolse  beni- 
gnamente l’ambasciata,  e mentre  in  Costantinopoli  in- 
furiavano 1’  assassinio  ed  il  saccheggio,  il  sobborgo  fu 
salvo  da  questi  orrori  (2).  Ma  quando,  nella  notte  dal  29 
al  30  Maggio,  una  parte  delle  navi  genovesi,  in  numero 
di  sette  (3),  fece  vela  coi  fuggitivi,  ciò  accese  la  collera 
del  Sultano  in  modo,  che  gli  abitanti  di  Galata  di  bel 
nuovo  ebbero  a temere  per  la  vita  e per  le  sostanze  (4). 
Non  bastò  loro  il  coraggio  di  domandare  al  Sultano, 

(1)  Tedaldi,  p.  29. 

(2)  11  racconto  nostro  è tolto  da  Docas,  p.  299-297  ; Chalc., 
p.  400  ; Leon.  Chiensis,  p.  101  : Barbaro,  p.  57,  racconta  che 
il  podestà  di  Galata  abbia  fatto  credere  ai  comandanti  delle 
navi  veneziane,  venuti  a parlamento  con  lui,  che  per  mezzo  di 
un’ambasciata  voleva  implorare  clemenza  per  i Latini;  ma  che 
in  segreto  abbia  avuto  intenzione  di  consegnare  ai  Turchi  le 
navi  veneziane  coll’ equipaggio,  e che  perciò  abbia  chiuso  le 
porle  e non  più  permesso  ai  comandanti  di  ritornarsene.  Ciò 
evidentemente  è falso.  Barbaro  nega  che  l’ambasciata  partisse; 
ma  in  fatto,  come  dicono  le  fonti,  è partita  ; e quando  il  podestìi 
fece  chiudere  le  porte,  lo  fece  non  per  impedire  il  ritorno  dei 
Veneziani,  ma  per  impedire  che  non  entrassero  le  schiere  dei 
Turchi,  che  assassinavano  e saccheggiavano,  o che  i suoi  sog- 
getti non  abbandonassero  la  città  ; perchè  di  questo  il  Sultano 
era  molto  adirato. 

(3)  Barbaro,  p.  59. 

(4)  Infatti  secondo  Phrantzes,  p.  293,  il  30  Maggio  insieme 
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che  li  lasciasse  in  Galata  sotto  le  condizionL già  accordate; 
quindi  si  sottomisero  intieramente  al  suo  arbitrio.  Innanzi 
tutto  il  Sultano  fece  prendere  quanto  di  materiale  da 
guerra  si  ritrovava  in  Galata,  e demolire  le  fortificazioni 
dalla  parte  di  terra  in  modo  che  il  sobborgo  non  avreb- 
be potuto  sostenere  un  assedio,  se  mai  ricominciando  i 
Latini  la  guerra  si  fosse  tentato  di  sollevare  la  città 
contro  i Turchi.  Specialmente  troviamo  menzionata  la 
torre  di  santa  Croce,  cos\  chiamata  dal  segno  di  croce 
innalzato  sovr’  essa,  come  quella  parte  delle  fortificazioni 
che  fu  distrutta  (1).  Ma  se  Hammer-Purgstall , che 
ha  soggiornato  molti  anni  a Costantinopoli,  e deve  aver 
conosciuto  minutamente  i luoghi  ; se  Mas-Latrie,  che 
diligentemente  esaminò  le  mura  e le  torri  di  Galata  per 
registrare  i blasoni  e le  iscrizioni  dell’  epoca  genovese  ; se 
questi  due  testimoni  oculari  trovarono  appunto  in  istato 
di  buona  conservazione  le  mura  e torri  dalla  parte  di  terra 
ferma  (2),  dobbiamo  dire  che  la  demolizione  sia  stata  sol- 
tanto parziale  e superficiale.  Il  Sultano  poi  non  toccò  le 
mura  dalla  parte  del  mare  (3),  perchè  nello  stato  attuale 
della  loro  marina  i Turchi  non  potevano  mai  concepire 
il  disegno  di  assaltar  Galata  dal  lato  del  mare,  se  anche 
si  fosse  ribellata.  Gli  abitanti  di  Galata,  secondo  un 

c«l  bailo  veneziano  furono  giustiziati  anche  molti  Peroti.  Altre 
violenze  dei  Turchi  in  Pera  cita  il  Benedetto  Dei,  che  non 
merita  tanta  fede  (presso  Pagnini,  II,  p.  247  e seg.). 

(1)  Lettre  ècrite  de  l’era,  1.  c.,  p.  76  ; confr.  con  Sauli,  II,  . 
p.  271  ; Ducas,  p.  313  ; Chalc.,  p.  401  ; Leon.  Chiensis,  p.  101. 

(2)  Hammer,  Consta ntinopolis  und  der  Bosporus,  li,  (1822), 
p.  108;  Mas-latrie,  BibUot.  de  V école  des  chartes.  Sèrie  li, 
tom.  II,  p.  488. 

(3)  Lettre  écrite  de  Pera,  1.  c.,  Ducas,  l.  c. 
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trattato  conchiuso  il  due  Giugno,  potevano  rimanere  in 
Pera  pagando  un  testatico  e conservare  le  loro  case, 
magazzini,  mulini  e vigne  (1).  In  quelle  case  i cui  in- 
quilini erano  fuggiti  e che  per  conseguenza  furono  tro- 
vate chiuse  e disabitate,  si  fece  un  esatto  inventario  delle 
cose  in  esse  rinvenute,  e si  permise  ai  proprietari  di  ri- 
prendersele, qualora  fossero  ritornati  entro  tre  mesi  ; 
non  tornando  entro  questo  termine,  le  cose  loro  dovevano 
divenire  proprietà  del  Sultano.  Fu  spedito  a Scio  un 
messaggio  per  richiamare  una  gran  parte  dei  fuggitivi 
che  colà  aspettavano  lo  svolgimento  degli  avvenimenti 
di  Galata  (2).  A quanto  pare,  il  Sultano  ben  sapeva 
quanto  vantaggiosa  fosse  per  i Turchi  stessi  la  esistenza 
della  colonia  in  Galata  ; perciò  ordinò  le  condizioni  della 
colonia  in  un  modo  abbastanza  vantaggioso  per  i colo- 
nisti. Essi  infatti  ottennero  il  diritto  di  eleggersi  da  sè 

(1)  Questo  trattato,  secondo  una  versione  greca  abbastanza 
moderna  conservata  in  Pera,  è publicato  da  Hammer,  Storia 
deìVimpero  ottomano,  II,  p.  675  e ripetuto  da  Miklosich  e Mììl- 
LER,  Acta  graca,  III,  p.  287  ; in  versione  italiana  alquanto  diffe- 
rente, ZiNKEiSEN,  Geschickte  des  Osman.  Reiches,  II,  p.  26.’  I 
due  ambasciatori  della  colonia  si  chiamavano  Pallavicino  e De 
Franco.  Hammer  vuole  che  il  ìl7raiti),5;,  davanti  il  primo  nome, 
sia  bailo,  mentre  è il  nome  di  battesimo  ; il  capo  di  Olalata 
non  chiamavasl  mai  bailo,  il  titolo  della  qual  carica  in  greco 
suona  fiiraiio;,  piraioùlo;,  ma  Sempre  podestà,  e la  lettera  è scritta 
certamente  dal  podestà  di  allora,  in  cui  dichiara  espressamente 

• di  non  aver  preso  parte  nel  conchiudere  la  capitolazione,  ma 
aver  lasciato  ogni  cura  ai  membri  della  colonia,  affinchè  Ge- 
nova avesse  mano  libera  nella  ratificazione.  Lettre,  p.  76.  Con- 
corda con  ciò  la  versione  italiana,  che  dice  esser  stato  conchiuso 
il  trattato  in  nome  del  popolo  e della  nobiltà  di  Pera. 

(2)  Ducas,  l.  c.;  Lettre  écrite  de  Pera,  1.  c. 
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il  loro  capo,  di  esercitare  il  culto  cristiano  nelle  chiese, 
però  senza  il  suono  delle  campane,  di  accudire  ai  loro 
affari  per  mare  e per  terra,  e di  esportare  ed  importare 
le  loro  merci  esenti  da  dazio  (1). 

La  Repiblica  di  Venezia  dopo  la  caduta  di  Costanti- 
nopoli non  poteva  pensare  di  continuar  da  sola  la  lotta 
contro  il  Sultano  ora  più  che  mai  divenuto  potente,  anzi 
poiché  tutte  le  altre  potenze  fecero  la  pace  con  Moham- 
med,  anche  Venezia  cercò  di  ottenerla  alle  condizioni  le  più 
favorevoli.  Essa  diede  ordine  a Jacopo  Loredano  di  rima- 
nere colla  sua  flotta  in  Negroponte  per  proteggere  que- 
st’isola, e mandò  Bartolommeo  Marcello  ambasciatore  alla 
Porta.  Ei  doveva  da  una  parte  scusar  la  Republica  per  la 
parte  che  le  navi  veneziane  avevano  preso  alla  difesa  di 
Costantinopoli  col  rappresentare  come  erano  state  ritenute 
per  forza  dall’  Imperatore  greco,  e convincere' il  Sultano 
aver  la  Republica  finora  scrupolosamente  osservata  la  pace 
del  1451  ; d’altra  parte  doveva  adoperarsi  perchè  questa 
pace  venisse  confermata  dal  Sultano,  e perchè  la  colonia 
commerciale  dei  Veneziani  in  Costantinopoli  fosse  mante- 
nuta ed  i prigionieri  ottenessero  la  loro  libertà.  Quando  il 
Sultano  chiese  che  Venezia  gli  pagasse  un  artnuo  tri- 
buto fino  a cinquemila  zecchini,  la  Signoria  chiedeva 
per  sua  parte  che  le  si  cedessero  le  isole  del  mare  tracio, 
cioè  Lesbo  e le  altre  che  fino  allora  avevano  appartenuto 
all’  Imperatore  greco,  ed  erano  state  governate  dai  Gat- 
tilusio  come  vassalli  di  lui  (2).  Riguardo  alla  colonia  ve- 
neziana in  Costantinopoli  permise  nel  trattato  conchiuso 

(1)  Vedi  il  trattato  sopra  citato. 

(•>)  Vedi  i documenti  nell’Appendice  al  Barbaro,  p.  li-li. 
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il  18  Aprile  1454  (1),  che  anche  in  seguito  la  Republica 
mandasse  un  bailo  che  avesse  ad  esser  capo  dei  Veneziani, 
esercitasse «sovr’ essi  la  giurisdizione,  e ricevesse  i beni  dei 
defunti  per  farli  pervenire  sicuramente  agli  eredi.  L’am- 
basciatore della  Republica  aveva  l’incarico  di  far  guaren- 
tire alla  colonia  anche  il  possesso  di  un  fondaco  e delle 
chiese  che  finora  le  avevano  appartenuto  (2),  ma  il  trattato 
nulla  contiene  in  proposito  e non  sappiamo,  fino  a qual 
punto  il  Sultano  rispettasse  la  proprietà  del  Comune.  Il 
primo  bailo  veneziano  in  Costantinopoli  turca  fu  lo  stesso 
Bartolommeo  Marcello  (3).  Avendo  egli  preso  con  sè  un 
cappellano,  devesi  ritenere,  che  il  culto  divino  non  fosse 
affatto  interdetto  alla  colonia,  come  in  generale  i Cristia- 
ni sotto  Mohammed  II  avevano  libero  1’  esercizio  della 
religione  in  Costantinopoli  (4). 

La  caduta  di  questa  città  fu  la  vigilia  della  triste 
sorte  deg-li  altri  paesi  greci,  che  fino  allora  avevano  con- 
servata la  loro  indipendenza,  e così  pure  delle  colonie 
commerciali  e dei  principati  latini,  fondati  sul  territorio 
greco.  Il  Sultano  nella  tracotanza  della  vittoria  imponeva 
tosto  maggiori  tributi  ai  Maonesi  di  Scio,  ed  ai  Gattilusio 
di  Lesbo,  cosicché  adesso  i primi  pagavano  annualmente 
seimila  zecchini  (5),  i secondi  tremila  (6).  Questi  più 

(1)  Publicato  da  Romanin,  IV,  p.  528  e seg.  ; molto  in- 
completamente presso  Marin,  VII,  p.  283  e seg.  Le  istruzioni 
per  l’ambasciatore  Marcello  presso  Barbaro,  Append.,  p.  80. 

(2)  Barbaro,  p.  81. 

(3)  Sanuto,  p.  1153.  Della  posizione  dei  Baili  sotto  il  gc- 
verno  turco  parla  Zinkeisen,  l.  c.,  Ili,  p.  830  e seg. 

(4)  Diario  Parmense,  presso  Muratori,  XXII,  p.  365. 

(5)  Invece  di  4000  che  avevano  pagato  fino  dal  1415. 

(6)  Ducas,  p.  314  ; Lettre  écrite  de  Pera,  p.  77  ; Hopp, 
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che  tutti  i loro  vicini  si  risentivano  ogni  anno  delle 
forti  flotte  turche  che  navigavano  V Arcipelagò,  deva- 
stando. or  questa  or  quell’  isola,  ora  esigendo  regolari 
tributi,  ora  straordinari  doni,  e dovunque  fosse  1’  occa- 
sione propizia , tentando  di  far  conquiste.  Già  nella 
primavera  del  1455, l’ ammiraglio  turco  Hamsa  con  una 
flotta  destinata  propriamente  contro  i Cavalieri  di  Rodi, 
approdò  a Scio  e chiese  dalla  Maona  la  somma  di  qua- 
rantamila zecchini,  da  pagarsi  a Francesco  Drapperio 
commerciante  di  Galata,  che  era  venuto  a Scio  colla  flotta. 
Questi  sosteneva  di  tanto  essergli  debitori  i Maonesi  per 
allume  dato  loro  ; il  Sultano  poi  si  era  impegnato  di 
costringerli  al  pagamento.  Negando  i Maonesi  il  debito 
e ricusando  di  pagar  la  somma  richiesta,  1’  ammiraglio 
cominciò  le  ostilità,  ma  scorg-endo  le  ottime  fortificazioni 
della  capitale  Scio,  si  dovette  accontentare  della  devasta-  ' 
zione  della  campagna  (1).  Però  il  Sultano,  adirato  della 
negativa  dei  Maonesi  e della  perdita  di  una  bella  nave 

alla  costa  di  Scio,  fece  nell'  autunno  dello  stesso  anno 

« 

partire  sotto  Junus  Beg  altra  flotta  per  punire  i Maonesi. 
Ma  la  flotta  malconcia  per  una  tempesta  non  potè  diri- 
gersi contro  Scio  ; in  quella  vece  comparve  davanti  a 
Focea  nuova,  costrinse  la  città  a capitolare  e condusse 
come  prigionieri  i commercianti  genovesi  ivi  stabiliti 
dopo  che  tutti  i loro  averi'  erano  stati  abbandonati  ài 

Giustiniani,  p.  322,  331.  In  una  lettera  del  Gran  Maestro  dei 
Cavalieri  di  Rodi  dell’  anno  1453,  presso  Paoli,  II,  p.  131,  è 
detto  : In  primordio  capUonis  (Constantinopolis)  Pera  civitas, 
Chios,  Metelìanus  insula  sub  annuo  tributo  imperio  magni 
Teucri  se  subiecerunt. 

(1)  Ducas,  p.  322-328. 


Digitizod  by 


— 475  — 


saccheggio.  I prigionieri  furono  venduti  come  schiavi  ; 
agli  abitanti  che  rimanevano  in  Focea  nuova,  venne  im- 
posto un  testatico,  e nel  castello  messo  un  presidio  turco. 
Ancora  nello  stesso  anno  (Dicembre  1455)  Mohammed 
s’ impadronì  anche  di  Focea  vecchia,  che,  come  sappia- 
mo, era  in  possesso  dei  Gattilusio  di  Lesbo,  quali  appal- 
tatori ereditari  della  Maona  (1).  Essendo  cosi  sulla  terra 
ferma  dell’  Asia  distrutti  per  sempre  gli  stabilimenti  dei 
Genovesi,  ch’erano  i più  ricchi  per  il  provento  delle  mi- 
niere di  allume  che  lavoravano,  il  Sultano  diresse  un 
nuovo  assalto,  contemporaneamente  per  mare  e per  terra, 
alla  città  di  Eno  allo  sbocco  della  Maritza,  per  mettere 
anche  qui  un  termine  al  dominio  dei  Latini  (Gennaio 
1456).  Il  principe  di  Eno,  Dorino  (2)  Gattilusio,  figlio 
a quel  Palamede  che  di  Sopra  abbiamo  nominato,  pro- 
vocò r assalto  del  Sultano  abusando  della  propria  poten- 
za (3),  nm  poi  cedendo  alla  forza  maggiore  abbandonò  la 
sua  residenza  e si  rifugiò  all’isola  di  Samotrace,  che  fa- 
ceva parte  del  suo  territorio  (4).  Anche  Samotrace  e le 

(1)  Ducas,  p.  331-335,  Eist.  polit.  Constant.,  ed.  Bonn., 
p.  26  ; Benedetto  Dei,  presso  Bagnini,  l.  c.,  p.  250. 

(2)  Questo  nome  non  è raro  fra  gl’  Italiani  del  medio  evo  e 

si  trova  anche  nella  linea  principale  dei  Gattilusio  di  Lesbo. 
Vedi  Ducas,  p.  328;  Friedlandeh,  Beitràge  tur  dlteren  Miinz- 
'kunde,  p.  39,  che  del  resto  confonde  i due  Dorini.  Ma  nel  passo 
di  Chalcond.,  p.  469,  a cui  si  appoggia  la  presente  relazione, 
probabilmente  per  un  errore  del  copista  è scritto  NTÓpio?  per 
NT6piv'.;  o come  in  Ducas,  l.  c.,  e da  questo  e Hammer, 

II,  p.  20  e ZiNKEiSEN,  II,  p.  234,  sono  stati  tratti  nell’  errore 
di  ammettere  un  rampollo  della  famiglia  Doria  come  signore 
legittimo  di  Eno. 

(3)  Cosi  almeno  le  fonti  turche  presso  Hammer,  l.  c. 

(4)  Ducas,  p.  335;  Chalc.,  p.  469;  Hammer,  l.  c. 
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isole  vicine,  Taso,  Lemno  ed  Imbro,  nello  stesso  anno 
caddero  rapidamente  una  dopo  1’  altra  nelle  mani  dei 
Turchi  (1);  cosicché  la  casa  dei  Gattilusio  si  vide  ristretta 
a Lesbo,  suo  originario  possesso.  Altre  maggiori  imprese 
guerresche  in  altre  contrade  occuparono  il  Sultano  nei 
seguenti  sei  anni  ; dopo  il  felice  esito  delle  quali  si  volse 
anche  contro  Lesbo.  A malgrado  degli  aumentati  tributi, 
che  dopo  la  caduta  di  Ck)stautinopoli  aveva  dovuto  pagare 
la  casa  Gattilusio  ed  a malgrado  degli  umilianti  omaggi,  ai 
quali  si  era  dovuta  piegare,  le  venne  tolto,  nel  1462,  anche 
questo  possesso,  e gli  ultimi  rampolli  di  questa  stirpe,  Ni- 
colò e Lucchino,  terminarono  la  loro  vita  nelle  carceri  di 
Costantinopoli  per  morte  violenta.  Il  fratricidio  ed  il  tm- 
dimento  oscurano  gli^ultimi  giorni  della  esistenza  della 
casa  dei  signori  di  Lesbo  (2);  ma  il  greco  Calcondila  (3) 
la  esalta  con  molte  lodi,  dicendo  essere  stata  eccellente 
r amministrazione  dell’  isola  sotto  il  loro  governo.  Tutti 
i Genovesi  compiansero  la  caduta  di  essa  e la  perdita  di 
Lesbo,  e Benedetto  Dei  opina  che  la  perdita  di  Pera  non 
sia  .stata  loro  più  dolorosa  di  quella  dell’isola  di  Lesbo 
COSI  ricca  di  prodotti  naturali  di  ogni  specie  (4). 

Venezia  al  tempo  dell’  assalto  dei  Turchi  a Lesbo 
aveva  una  grande  flotta  nell’  Arcipelago,  ma  1’  ammira- 
glio Vittore  Cappello  per  ordine  della  Signoria  non  doveva, 
assaltare  i Turchi,  ove  non  fosse  provocato,  per  cui  non 

(1)  Chalc.,  1. 1.;  Hammer,  II,  p.  20-22.  La  caduta  di  Lemno 
è raccontata  particolarmente  da  Ducas,  p.  335-6. 

(2)  Della  caduta  di  Gattilusio,  vedi  Ducas,  p.  345,  special- 
mente  la  versione  italiana,  p.  511  e seg.  ; Chalc.,  p.  519  e seg. 

(3)  Ivi,  p.  .521. 

(4)  L.  c.,  p.  255. 
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potè  essere  di  ajuto  ai  Genovesi  sull’  isola  [1).  Venezia, 
quantunque  da  Pio  II,  fosso  spinta  colle  più  calorose  esor- 
taziofii  alla  guerra,  mantenne  tuttavia  la  pace  coi  Tur- 
chi e cercò  di  evitare  ogni  motivo  di  rottura.  Ma  nel- 
r anno  1463  coU’  assalto,  che  i Turchi  diedero  ad  Argo, 
cominciò  una  guerra,  che  non  ebbe  termine  prima  del- 
1’  anno  1479.  Questa  guerra  fu  combattuta  contempo- 
raneamente per  terra  e per  mare;  mentre  la  lotta  in 
terra  ferma  ebbe  per  teatro  principale  la  Morea  e 1’  Al- 
bania, le  operazioni  per  mare  toccavano  specialmente  le 
isole  e coste,  che  prima  erano  state  in  mano  degl’  Ita- 
liani ed  ora  erano  passate  in  quelle  dei  Turchi,  come 
Eno,  Focea,  Smime,  Samotrace,  Imbro,  Taso,  Lemno. 
Ai  Veneziani  riuscì  di  occuparle  quasi  tutte  per  qualche 
tempo.  Ma  in  generale  i Veneziani  rimasero  sempre  infe- 
riori ; tutti  i loro  acquisti  erano  passaggieri  e poco  im- 
portanti, grandi  e durevoli  le  loro  perdite.  Infatti  nel 
corso  di  questa  guerra  andò  perduta  una  delle  principali 
colonie  di  Venezia  in  Levante,  l’ isola  di  Negroponte. 
Nell’  estate  1470  il  sultano  Mohammed  comparve  con 
una  considerevole  forza  terrestre  e navale  davanti  alla 
capitale.  Quattro  volte  diede  indarno  l’assalto,  chè  il  va- 
loroso presidio  capitanato  da  uomini  risoluti  ed  esperti 
della  guerra  (bailo  era  Paolo  Frizzo),  sorretto  da  eccellenti 
fortificazioni,  che  avevano  fama  di  essere  inespugnabili, 
respinse  tutti  gli  assalti.  La  speranza  principale  degli  as- 
sediati era  riposta  nella  fiotta  guidata  da  Nicolò  da  Ca- 
nale, che  era  vicina,  aspettandosi  che  essa  distruggesse 


(1)  Malipiero,  Annali  Veneti,  Avch.  Star,  itgl.,  VII,  1,  p.  II. 
Vedi  anche  Zinileisen,  II,  p.  243  e sog. 
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il  ponte  a \)nrche,  con  cui  il  nemico  aveva  congiunta 
r isola  alla  terra  ferma,  e cost  gl’  intercettasse  i viveri 
e tagliasse  fuori  le  sue  riserve,  e quindi  assalisse  e di- 
struggesse la  sua  flotta.  Ma  Canale  non  si  mosse;  con 
una  vile  inazione  aspettava  rinforzi,  fino  a che  l’ esausto 
presidio  non  potè  più  resistere  ad  un  quinto  assalto  dato 
alla  parte  più  debole  del  muro  (12  Luglio  1470).  Quasi 
tutti  gli  abitanti  adulti  di  nazione  italiana,  non  escluse 
le  donne,  perirono  nella  terribile  lotta  sostenuta  nelle 
vie  contro  i Turchi  penetrati  in  città.  Una  parte  del  pre- 
sidio si  mantenne  ancora  alquanto  tempo  nella  rocca, 
ma  indi  capitolando,  fu  a tradimento  trucidata  (1).  Colla 
capitale  pervenne  anche  tutto  il  resto  dell’  isolar  nelle 
mani  dei  Turchi. 

I possedimenti,  che  ancora  rimasero  alla  Republica  di 
Venezia  sul  suolo  greco,  non  possono  sotto  il  riguardo 
commerciale  bilanciare  la  perdita  di  Negroponte.  Le  'pic- 
cole isole  greche,  alcune  delle  quali  erano  possedute  dalla 
Republica,  come  Egina,  Sciro,  Sciato,  Scopelo,  ed  alcune 
altre,  dominate  da  famiglie  veneziane  sotto  la  sovranità 
della  Republica  stessa  (2),  non  erano  senza  commercio, 

(1)  Alici  fosti  adoperate  da  Hammer  e Zinkeisek,  per  la 
storia  della  conquista  di  Negroponte  per  i Turchi  si  sono  ag- 
giunte le  seguenti  relazioni  di  contemporanei  ; Giacomo  lliz- 
ZARDO,  La  presa  di  Negroponte,  ed.  Cicogna  (con  documenti), 
Venezia,  1844.  Due  ritmi  ed  una  narrazione  in  prosa  intorno 
alla  presa  di  Negroponte,  ed.  Polidori,  Arch.  Stor.,  Append. 
IX,  p.  395.  La  letteradi  Giacomo  Pugliese,  presso  Malipieho, 
Annali,  1.  c.,  p.  56  e seg.  Confr.  anche  Paulin  Paris,  Les 
nianuscrits  francais  de  la  libliot.  irnpériale,  Tom.  V,  p.  318. 

(2)  Hopf,  aggiunte  alla  Storia  di  Andros,  p.  225  (p.  13 
della  versione  italiana). 
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» 

ma  le  devastazioni  dei  Turchi  le  avevano  spopolate  (1). 
La  grande  strada  commerciale  dell’  interno  dell’Asia,  che 
passando  il  mar  Nero  aveva  dato  vita  al  commercio  non 
solo  di  Costantinopoli  e di  Calata,  ma  anche  a quello  delle 
isole  dell’Arcipelago,  tanto  più  si  rendeva  deserta,  quanto 
più  i Turchi  si  estendevano  al  Bosforo  ed  al  Ponto.  Più 
frequentata  era  allora  l’ altra  grande  strada  commerciale 
per  la  Siria  e l’ Egitto.  Le  galere,  provenienti  da  Beruti 
e da  Alessandria,  toccavano  sempre  anche  Cangia  o Mo- 
done.Q  Corone,  ad  essa  poste  rimpetto  ; per  cui  potremo 
ben  dire  che  le  colonie  veneziane  in  questa  parte  più 
meridionale  della  Grecia,  verso  la  fine  del  secolo  decimo- 
quinto,  fossero  più  in  fiore,  che  non  quelle  poste  più  al 
settentrione.  Ma  la  scoperta  fatta  in  quel  tempo  di  nuove 
vie  marittime  dava,  come  tutti  sanno,  una  direzione 
affatto  diversa  al  commercio  tra  l’ Oriente  e l’ Occidente, 
ed  il  Mediterraneo  fu  più  abbandonato. 

Dobbiamo  ancora  gettare  uno  sguardo  all’  isola  di 
Scio,  dove  la  compagnia  dei  Giustiniani  si  mantenne 
fino  all’  anno  1566,  sebbene  spesso  minacciata  dai  Tur- 
chi, tormentata  ed  assalita  frequentemente  da  forti  pira- 
terie, e per  la  quale  Genova  stessa  fece  ben  poco  (2).  La 
compagnia  si  conservò  il  possesso  specialmente  perchè 
il  tributo  venne  puntualmente  pagato.  Questo,  dal  1456 
in  poi,  importava  la  somma  di  diecimila  zecchini,  ma 
nel  dccimosesto  secolo  venne  aumentato  alla  somma  di 
quattordicimila.  Non  sarebbe  stato  possibile  pagar  tali 


(1)  La  più  parte  di  esse  venne  negli  anni  1537  e 1538  ag- 
gregata all’ impero  turco  da  Chaireddin  Barbarossa. 

(2)  Confr.  però  Giustini.\ni,  p.  226,  230,  251. 
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somme,  se  il  commercio  di  Scio  si  fosse  diminuito,  come 
quello  di  altre  parti  dell’Arcipelago.  Ma  Scio  era  in  con- 
dizioni speciali,  il  mastice  dava  ancor  sempre  un  ricco 
prodotto  cd  era,  come  prima,  assai  ricercato.  E siccome 
cento  libbre  di  mastice  costavano  quarantacinque  Ijre 
(tale  era  il  prezzo  fissato  per  sempre  nel  1417),  venden- 
dosene quarantatremilaquattrocento  libbre  all’  anno,  se 
ne  ricavava  press’  a poco  tua’  annua  rendita,  di  dicia- 
novemilacinquecentotrenta  lire  (1).  Se  anche  il  transito 
delle  merci  provenienti  dal  mar  Nero  e da  Costantino- 
poli si  diminuiva,  l’ isola  era  pur  sempre  in  continue  rela- 
zioni di  commercio  coll’Asia  minore,  la  cui  costa  era  tanto 
vicina  (2).  Ma  finalmente  anche  alla  Maona  mancarono  i 
mezzi  di  continuare  il  tributo  ; nell’  anno  1564  cessò  di 
pagarlo  e ciò  fu  la  sua  rovina.  L’ammiraglio  turco  Fiali- 
pascià  verso  la  Pasqua  del  1566  sorprese  l’isola  colla  sua 
flotta,  fece  per  tradimento  prigionieri  i capi  della  Maona, 
e 'sottomise  cosi  Scio  quasi  senza  resistenza  (3). 

Con  Scio  cadde  1’  ultima  c^lénia  italiana  sul  suolo 
greco  nelle  mani  dei  Turchi.  TlUa  conquista  turca  se- 
gna anche  il  termine  delle  nostre  ricerche,  che  si  limi- 
tano al  medio  evo,  non  essendoci  proposti  di  seguire  le 
traccie  degli  .avanzi  delle  colonie  italiane,  di  cui  i Turchi 
fino  qll’epoca  moderna  tollerarono  l’esistenza.  Noi  abban- 

(1)  Hopf,  Giustiniani,  p.  323  e seg.,  331,  333. 

(2)  CoRiOL.  Cepione  nella  sua  opera  : Delle  cose  fatte  da 
Pietro  Mocenigo,  p.  4,  parla  di  upa  città  marittima  dell’Asia 
minore,  Passagio,  dove  quasi  tutte  le  provincie  dell’Asia  (mi- 
nore) mandano  le  loro  merci,  che  di  là  vengono  trasportate  a 
Scio.  Vedi  ZiNKEiSEN,  II,  p.  402. 

(3)  Hopf,  Giustiniani,  p.  324  ; Zinkeisen,  II,  p.  901  e seg 
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doniamo  ora  la  Grecia  c ci  volgiamo  alle  coste  del  Mar 
Nero,  dove  dobbiamo  considerare  lo  stabilimento  e le 
vicende  di  un  altro  gruppo  di  colonie  commerciali  in 
Gaffa,  Tana,  Trebisonda  ed  altri  luoghi  ; colonie  non 
meno  importanti  di  quelle,  a cui  finora  abbiamo  rivolta 
la  nostra  attenzione. 


l'INIi  PEI,  PRIMO  VOLUME 


li.  H-yil,  I ;ìi 
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KRRATO 


CORREGGI 


Pag.  18,  lin.17,  Fuerie  Jueric 

» 22,  not.  1,  lin.  2,  Gonipars  Comparo 

» 35,  lin.  C,  (li  .^unuelo  del  Paleulugo 

.*  71,  « 8,  i Pisani  avevano  ee.  i Pisani  avevano  un 

possedimento  molto 
esteso  in  Costanti- 
nopoli, posto  lungo 
la  spiaggia  del  Cor- 
no d’Oro  vicino  alla 
porta  della  darsena 
(porta  Neorii},  rim- 
pettoaGaiata,  edat- 
tiguo  ec. 

••  75,  » 1,  Ma  un  ufliziale  imperiale  ma  degli  uiUziali  im- 

...  li  ricondusse  ec.  periali  ...  li  ricon- 
dussero ec. 

» 88,  mt.  2,  lin.  3,  Pigaut  Spigant,  formato  dal 

_ greco  £15  T'i?  O/i/a; 

>•  113,  lin.  3-4,  Dyrrhachi  Dyrrhachii 

» 2-13,  not.  1,  lin.  1,  Suchem  , Suchen 

» 251,  » 2,  » 8-9,  Barun  Ratrun 

» 259,  » 4,  » 4,  Bonaini  e Roiicioni  Bonaini  a Rondoni 

» 263,  lin.  ult.,  Gabalum  - Gabuluni,  ecosl  pure 

nelle  pagine  seguenti. 

••  293,  » 12,  dov’  è parola  dell’  emporio  di  Lajazzo,  sarebbe 

da  aggiungere  la  notizia,  che  anche  Abulfeda  fa 
cenno  del  rapido  fiorire  di  questa  città  dicendo: 
« a questo  porto  ancor  dominato  dai  Cristiani  si 
rivolgono  adesso  i commercianti  occidentali,  dac- 
ché le  città  marittime  delia  Siria  sono  andate 
perdute  per  la  Cristianità.  » Tedi  Abulfeda,  Ta- 
bula Syriae,  ed.  Kohler,  p.  132  c seg.  ' 

» 33U,  not.  1,  lin.  2,  Brochars  Brochard 

»>  338,  » t,  » 6,  ivttot  Xi^iot  o 

>•  » lin.  9,  T«r;  (Opivfioi  T»r;  (Ojjuveiou? 

» 349, 'nof.  2,  » 3,  Lanz  irad.  dal  Lunz 

» » •>  3,  2,  Leulle  Leake. 
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Già,  pu  elica  ti  ; 

Dwuwn.  L’  Archivio  di  Venezia  con  riguardo  speciale  alla 
Storia  Inglese,  Siig'ffio  preceduto  da  una  Nota  preliminare 
del  Co.  Agostino  Sagredo.  Prima  Versione  Italiana  di  V.  Cé- 
résole  e JR.  FtiUn,  voi.  unico.  — Peg'li  associati  Fr.  3:07 
Pei  non  associati  Fr.  3:69. 

Lampertico.  Gianmaria  Ortes  e la.  Scienza  Economica  al  suo 
tempo.  Studi  storici  economici,  voi.  unico.  — Pegli  associati 
Fr.  3:30.  — Pei  non  associati  3:96. 

Merivale.  Storia  dei  Romani  sotto  V Impero,  Cesare.  Prima 
Versione  Italiana  di  Leopoldo  Dott.  Bizio,  voi.  I.  — Pegli 
associati  Fr.  3:11.  — Pei  non  associati  Fr.  3:73. 

Ruth.  Studi  sopra  Dante  Allighieri per  servire  all’  intelligenza 
della  Divina  Commedia.  Prima  Versione  Italiana  di  Pietro 
Magna,  voi.  2.  — Pegli  associati  Fr.  4 . 47.  — Pei  non  asso- 
ciati Fr.  5:37. 
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PRIMA  VERSIONE  ITALIANA 

DI  RENATO  MANZATO. 


Siamo  lieti  di  annunziare  che,  col  consenso  dell’  illustre 
Autore,  il  quale  accordandocene  l’esclusivo  diritto  ci  è stato 
largo  di  molte  correzioni  ed  aggiunte,  abbiamo  messo 
mano  alla  stampa  della 
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